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Sfera Politicii

Polarizarea politica si inegalitatea
socioeconomica in democratiile occidentale:
o analiza structurala dincolo de naratiunea
tehnologiilor digitale

HORIA MIHALCESCU
[Bucharest University of Economic Studies (ASE)]

Abstract

This paper challenges the dominant narrative that attributes contemporary political
polarization in Western democracies primarily to digital technologies and social media,
arguing instead that its main root lies in structural socioeconomic polarization, in particular
the sustained rise of economic and political inequality since the 1980s. Using historical data
from the United States and Western Europe (1920-2026), the paper shows that the U shaped
trajectory of inequality preceded political fragmentation, that institutional differences in
labour organization, progressive taxation, and the design of the welfare state account for
cross national variation in polarization more convincingly than internet penetration, and that
digital technologies operate as amplifiers of pre existing social cleavages.

Keywords

political polarization; economic inequality; political inequality; elite capture; social media;
affective polarization; trade unions

1. Introducere

Discursul politic contemporan in democratiile occidentale este dominat de
ingrijorari legate de polarizarea ,fara precedent” - cresterea distantei ideolo-
gice intre partide politice, scaderea increderii in institutii, cresterea ostilita-
tii afective intre grupurile partizane si fragmentarea discursului public comun
(Iyengar et al., 2019; McCarty, 2019). O literatura substantiala atribuie aceasta
polarizare unor dezvoltari tehnologice recente: camerele de ecou ale social
media, curarea algoritmica a continutului, publicitatea politica micro-targetata
si campaniile de dezinformare conduse de Al (Sunstein, 2017; Tucker et al., 2018;
Acemoglu et al., 2024).
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Totusi, aceasta explicatie techno-centrica se confrunta cu doua anoma-
lii empirice. In primul rand, Boxell et al. (2017) demonstreaza ca polarizarea
afectiva in Statele Unite a crescut cel mai rapid in randul grupurilor demo-
grafice cu cea mai scazuta utilizare a internetului si social media (adulti peste
65 de ani), sugerand ca platformele digitale explica doar o fractiune mica din
tendintele polarizarii. n al doilea rand, datele comparative cross-nationale
dezvaluie o variatie dramatica: in timp ce Statele Unite si Regatul Unit au
experimentat cresteri abrupte atat ale inegalitatii, cat si ale polarizarii post-
1980, tarile din Europa continentala (Germania, Franta, Olanda) si tarile nor-
dice (Suedia, Norvegia) au mentinut o inegalitate si o polarizare relativ stabile,
in ciuda expunerii similare la globalizare, schimbare tehnologica si penetrare
a media digitale (Atkinson et al., 2011; Roine & Waldenstrém, 2015).

Aceasta lucrare avanseaza o explicatie structurala a polarizarii politice,
intemeiata pe economia politica a inegalitatii. Sustin ca factorul cauzal pri-
mar al polarizarii contemporane este polarizarea socioeconomica - creste-
rea dramatica a inegalitatii economice (concentrarea veniturilor si averii) si a
inegalitatii politice (influenta politica asimetrica a elitelor economice) ince-
pand cu anii 1980. Aceasta polarizare structurala creeaza conditiile sociale -
insecuritate economica, anxietate de statut, resentiment de grup, neincredere
institutionala - pe care tehnologiile digitale le amplifica ulterior (Piketty, 2014,
2020; Milanovi¢, 2016; Autor et al., 2020).

Analiza se desfasoara in sase etape. Sectiunea 2 stabileste definitii con-
ceptuale si cadre de masurare pentru inegalitatea economica, inegalitatea
politica si polarizarea multidimensionala. Sectiunea 3 prezinta dovezi istorice
documentand traiectoria in forma de U a inegalitatii pe parcursul ultimului
secol, analizand atat ,Marea Comprimare“ (1920-1980), cat si inversarea post-
1980, cu date comparative detaliate din Europa Occidentala si Statele Unite.
Sectiunea 4 identifica mecanismele institutionale - organizarea muncii,
impozitarea progresiva, dezvoltarea statului social - care au redus inegalita-
tea la mijlocul secolului, si inversarile de politica care au condus la resurgenta
acesteia. Sectiunea 5 analizeaza caile cauzale care leaga polarizarea socioe-
conomica de polarizarea politica, examinand dovezi despre captura politica a
elitelor, scaderea reactivitatii politice fata de alegatorii mediani si eroziunea
coalitilor politice inter-clase. Sectiunea 6 evalueaza rolul tehnologiilor digi-
tale ca mecanisme de amplificare, nu cauze primare. Sectiunea 7 concluzio-
neaza cu implicatii pentru politici publice si guvernanta democratica.
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2. Cadru conceptual si masurare

2.1. Inegalitatea economica: concentrarea veniturilor si averii

Inegalitatea economica se refera la distributia veniturilor si averii in cadrul
unei populatii. Urmand pe Atkinson et al. (2011) si Piketty (2014), ma concentrez
pe ponderi la varf (top shares) — proportia din venitul sau averea totala detinuta
de top 1%, top 10% si, invers, de cei 50% de jos — deoarece aceste metrici cap-
teaza concentrarea la extreme mai eficient decat masuri sumare precum coefi-
cientul Gini.

Inegalitatea veniturilor masoara fluxuri: castiguri anuale din munca (sala-
rii) si capital (dividende, dobanzi, castiguri de capital, rente). Inegalitatea ave-
rii masoara stocuri: valoarea activelor (imobiliare, financiare, capital in afaceri)
minus datorii. World Inequality Database (WID.world) furnizeaza serii istorice
armonizate pentru peste 100 de tari, bazate pe inregistrari fiscale, conturi nati-
onale si anchete la gospodarii (Chancel et al., 2022).

2.2. Inegalitatea politica: influenta asimetrica si captura elitelor

Inegalitatea politica denota diferente sistematice in influenta politica - capa-
citatea de a afecta rezultatele politice - intre straturile de venit si avere (Bartels,
2008; Gilens, 2012). Gilens si Page (2014) operationalizeaza acest concept anali-
zand relatia dintre preferintele politice ale diferitelor grupuri de venit si adop-
tarea efectiva a politicilor in Statele Unite. Constatarile lor indica ca rezultatele
politice reflecta puternic preferintele elitelor economice si ale grupurilor de
interese de afaceri organizate, prezentand putina sau nicio asociere indepen-
denta cu preferintele cetatenilor cu venituri medii sau mici - chiar si dupa con-
trolul pentru alti factori.

Acemoglu si Robinson (2008) teoretizeaza inegalitatea politica ca putere
politica de facto: elitele investesc resurse economice pentru a captura institutii
(prin lobby, finantare de campanie, capturare regulatorie, usi turnante intre sec-
torul public si privat), modeland astfel regulile in favoarea lor chiar si in cadrul
sistemelor formal democratice. Acest lucru creeaza dependenta de traiectorie
prin care inegalitatea economica genereaza inegalitate politica, care la randul ei
perpetueaza inegalitatea economica (Acemoglu & Robinson, 2008).

2.3. Polarizarea politica: un fenomen multidimensional

Polarizarea politica nu este un construct unitar, ci cuprinde multiple dimen-
siuni partial independente (Lelkes, 2016; Druckman & Levendusky, 2019):
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2.3.1. Polarizare ideologica (bazata pe politici)

Cresterea distantei dintre partide sau alegatori pe dimensiuni de politici:
redistribuire, imigratie, valori sociale, rolul guvernului. Masurata prin scoruri
DW-NOMINATE pentru legislatori (McCarty et al., 2006) sau auto-plasare ideo-
logica bazata pe sondaje.

2.3.2. Polarizare afectiva

Ostilitate emotionala fata de partizanii opozitiei, independent de dezacordul
pe politici (Iyengar et al., 2012, 2019). Masurata prin rating-uri ,termometru sen-
timental® al propriului partid versus partidul opus, disponibilitatea de a socializa
sau de a accepta membri ai familiei casatoriti cu sustinatori ai opozitiei, si ame-
nintare perceputa din partea partidului opus.

2.3.3. Sortare social

Alinierea identitatilor politice cu alte identitati sociale (rasa, religie, educatie,
geografie), creand ,mega-identitati“ in care afilierea partizana devine un statut
master care cuprinde multiple dimensiuni ale vietii sociale (Mason, 2018).

2.3.4. Polarizare institutionala

Contestarea normelor si procedurilor democratice: legitimitatea alegeri-
lor, independenta justitiei, libertatea presei, tratamentul oponentilor politici. In
forma extrema, duce la retrogradare democratica (Levitsky & Ziblatt, 2018).

3. Traiectoria in forma de U a inegalitatii:
dovezi istorice (1920-2026)

3.1. Marea Comprimare (1920-1980): egalizare fara precedent

Cea mai robusta constatare empirica din studiul istoric al inegalitatii este
declinul dramatic al concentrarii veniturilor si averii intre aproximativ 1920 si
1980 in toate economiile avansate. Atkinson, Piketty si Saez (2011) au construit
serii temporale omogene pentru peste 20 de tari folosind inregistrari fiscale,
relevand un pattern U-shaped consistent: scadere abrupta la mijlocul secolului,
urmata de resurgenta post-1980.

Statele Unite:

Ponderea top 1% din venit a scazut de la aproximativ 23,9% in 1928 la 8,9% in
1976 (Piketty & Saez, 2003; serii actualizate in Piketty et al., 2018). Concentrarea
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Figura 1. Curba in forma de U a inegalitatii economice in economiile avansate (1920-2020).

Nota: Ilustratie conceptuala (nu serii brute), sintetizand consensul din literatura de
specialitate privind scaderea inegalitatii in perioada 1920-1980 si cresterea post-1980.

Sursd: Piketty & Saez (2003); Atkinson, Piketty & Saez (2011);
Chancel et al. (2022); Roine & Waldenstrom (2015).

averii a scazut similar: ponderea top 1% din avere a coborat de la aproximativ
51,4% 1n 1928 la 22,5% in 1978 (Saez & Zucman, 2016).

Europa Occidentala:
¢ Regatul Unit: Ponderea top 1% din venit a scazut de la 19,6% (1918) la 6,0%

(1978); ponderea din avere de la 73% (1914) la 17% (1979) (Alvaredo et al., 2018).
e Franta: Ponderea top 1% din venit a scazut de la 21% (1920) la 7% (1983)

(Piketty, 2001).
¢ Germania: Ponderea top 1% din venit a scazut de la 18% (1913) la 10-11% (anii

1970) (Dell, 2007).
¢ Suedia: Ponderea top 1% din venit (excluzand castigurile de capital) a scazut

de la 27% (1903) la 5% (1980) (Roine & Waldenstrom, 2008).

Aceasta ,Mare Comprimare“ nu a fost graduala, ci punctata de socuri majore:
Primul Razboi Mondial (1914-1918), Marea Criza (1929-1933), al Doilea Razboi
Mondial (1939-1945) si reforme fiscale radicale. Piketty (2014, pp. 347-350) argu-
menteaza ca aceste socuri au avut efecte permanente prin: (1) distrugerea fizica
a capitalului; (2) hiperinflatia erodand averea financiara (Germania, Franta); (3)
impunerea abrupta a impozitarii extrem de progresive; (4) intarirea organizarii
muncii si institutiilor de negociere colectiva.
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3.2. Marea Inversare (1980-2026): traiectorii divergente
Incepand cu aproximativ 1980, tendintele inegalitatii s-au inversat, dar cu
variatie cross-nationala izbitoare (Atkinson et al., 2011, Figure 5, p. 16).

Tari anglo-saxone (crestere abrupta):

o Statele Unite: Ponderea top 1% din venit a crescut de la 8,2% (1980) la 20,2%
(2014) (Piketty et al., 2018).

e Regatul Unit: Ponderea top 1% din venit a crescut de la 6,0% (1978) la 14,3%
(2014) (Alvaredo et al., 2018).

o Canada, Irlanda, Australia: Cresteri abrupte similare (Atkinson et al., 2011).

Europa continentala (U-shape plat):

e Franta: Top 1% a crescut de la 7,0% (1983) la 10,9% (2014) - semnificativ dar
modest relativ la tarile anglo-saxone (Landais et al., 2020).

e Germania: Top 1% a ramas stabil la 11-13% intre 1980-2014 (Bach et al., 2009;
Bartels & Jenderny, 2015).

¢ Olanda: Top 1% a ramas sub 6% pe toata perioada (Atkinson et al., 2011).

Tari nordice (inegalitatea este condusa de castigurile de capital):

In Suedia, cand se exclud castigurile de capital, ponderea top 1% din venit a
ramas stabila la 5-7% (1980-2006); cand se includ castigurile de capital, a cres-
cut de la 5% la 14% (Roine & Waldenstrom, 2008, 2015). Acest lucru indica fap-
tul ca in tarile nordice, cresterea inegalitatii a provenit aproape in intregime din
castiguri de capital financiare si imobiliare, nu din inegalitatea veniturilor din
munca - o consecinta a liberalizarii financiare din anii 1980-1990, in timp ce s-a
mentinut impozitarea progresiva ridicata pe salarii.

3.3. Concentrarea averii: revenirea capitalismului patrimonial

Inegalitatea averii a crescut chiar mai dramatic decat inegalitatea veniturilor
post-1980. Saez si Zucman (2016) documenteaza ca in Statele Unite, ponderea
top 1% din avere a crescut de la 22,5% (1978) la 38,6% (2014). In Germania, pon-
derea top 1% din avere a crescut de la 22% (1990) la 27% (2018), condusa de cas-
tiguri de capital corporativ si boom-uri imobiliare (Albers et al., 2020).

Piketty (2014) subliniaza raportul capital /venit (8), care a revenit la nivelurile
de la inceputul secolului XX in Europa (aproximativ 600% din venitul national)
pana in 2010, semnaland reinvierea ,capitalismului patrimonial“ in care
averea mostenita domina viata economica. Acest lucru se intampla deoarece
randamentul capitalului (r) depaseste sistematic cresterea economica (g),
determinand concentrarea averii la varf in absenta politicilor redistributive.
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World Inequality Report 2022 documenteaza ca, la nivel global, top 10%
detine 76% din averea totala, cei 40% din mijloc detin 22%, iar bottom 50%
doar 2% (Chancel et al., 2022, p. 120). Insa diferentele regionale sunt drama-
tice: in Europa, top 10% detine aproximativ 58% din avere (versus 76% global); in
America de Nord, top 10% detine 71%; in Orientul Mijlociu, top 10% detine 81%
(Chancel et al., 2022, Figure 4.2).

4. Mecanismele reducerii si inversarii inegalitatii

4.1. Forte care au redus inegalitatea (1930-1980)

4.1.1. Organizarea muncii si puterea de negociere colectiva

Densitatea sindicala in Statele Unite a crescut de la sub 10% (1930) la apro-
ximativ 35% (anii 1950), ramanand ridicata pana in anii 1970 (Farber et al., 2021).
In Europa Occidentald, ratele de sindicalizare au fost chiar mai ridicate si mai
persistente:

e Suedia: 65-80% (1950-1970) (Visser, 2019)

¢ Germania: 35-40%

e Regatul Unit: 45-50%

e Franta: 20-25% (dar cu acoperire extinsa de negociere colectiva prin meca-
nisme legale de extensie)

Studiile empirice demonstreaza ca sindicatele au comprimat distributiile
salariale prin cresterea salariilor pentru lucratorii cu calificare scazuta si medie,
reducand diferentele salariale rasiale si de gen, si constrangand compensarea
executivilor/a managementului (Western & Rosenfeld, 2011; Farber et al., 2021).
In tarile nordice, negocierea salariald coordonata la nivelul industriei si national
a comprimat dispersia salariala pre-impozitare, reducand dependenta de redis-
tribuirea post-impozitare (Barth et al., 2014).

Sistemul german de co-determinare (Mitbestimmung) - reprezentarea
lucratorilor in consiliile corporative - a institutionalizat si mai mult vocea muncii
in guvernanta firmelor, constrangand inegalitatea salariala (Hopner, 2004).

4.1.2. Impozitarea progresiva
Ratele marginale de varf ale impozitului pe venit au crescut dramatic si au
ramas ridicate timp de decenii:
o Statele Unite: 7% (1913) — 77% (1918) — 25% (anii 1920) — 94% (1944-1945) —
70% (pana in anii 1970) (date istorice IRS)
e Regatul Unit: 8% (1914) — 97,5% (1950-1951) — 75%+ (pana in 1979)
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e Franta: 90% (anii 1920), 60-72% (postbelic)
e Suedia: 65-87% (1950-1985)

Piketty et al. (2014) arata ca aceste rate ridicate au redus direct veniturile
post-impozitare la varf, au descurajat cautarea de renta si pachete de compen-
sare extreme, si au finantat investitii publice in educatie, infrastructura si asi-
gurari sociale. Crucial, efectul impozitarii progresive depinde de capacitatea de
aplicare si coordonarea internationala pentru prevenirea evaziunii fiscale (Saez

& Zucman, 2019).

4.1.3. Expansiunea statului social

Esping-Andersen (1990) clasifica trei regimuri de stat social:

drepturi

pentru cei din interior

3. Liberal (anglo-saxon): testate pe resurse, minimale

Social-democrat (nordic): asigurari sociale universale, generoase, bazate pe

Conservator-corporatist (Germania, Franta): legate de ocupatie, generoase

Tarile europene cheltuiesc 20-30% din PIB pe protectie sociala versus apro-

ximativ 15% in Statele Unite (Lindert, 2004). Acest lucru reduce substantial

Inegalitatea veniturilor inainte si dupa taxe/transferuri (1980-2023)

Sweden (inainte de taxe/transferuri)

- Germany (dupa taxe/transferuri)

»
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Figura 2. Inegalitatea veniturilor inainte si dupa taxe si transferuri (ilustratie).

Nota: Graficul ilustreaza efectul redistributiv al taxelor si transferurilor asupra distributiei
venitului disponibil; interpretarea depinde de definitiile veniturilor si de comparabilitatea

surselor.

Sursd: adaptare vizuala pentru articol; pentru discutii comparative vezi Lindert (2004) si

OECD (2015).
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inegalitatea venitului disponibil (cu 10-15 puncte Gini) si ofera asigurare impo-
triva riscurilor ciclului de viata, reducand precaritatea (Lindert, 2004, Vol. 2).

4.2. Forte care au crescut inegalitatea (1980-2026)

4.2.1. Declinul sindical

Densitatea sindicala s-a prabusit in tarile anglo-saxone:
¢ Statele Unite: 35% (1950) — 10% (2020)
¢ Regatul Unit: 50% (1980) — 23% (2020)

Declinurile au fost moderate in Europa continentala si minime in tarile nordice:
e Germania: 35% — 17%

e Suedia: 78% — 65%

Farber et al. (2021) estimeaza ca declinul sindical explica aproximativ o treime
din cresterea inegalitatii salariale in Statele Unite incepand cu 1980. Mecanismul
cauzal opereaza prin: (1) efect direct asupra salariilor membrilor de sindicat; (2)
efect de propagare asupra salariilor non-sindicale prin efecte de amenintare si
norme salariale; (3) efect politic prin care slabirea muncii reduce sprijinul pen-
tru politici redistributive.

4.2.2. Schimbari in politica fiscala: progresivitate redusa si privilegii pentru

veniturile din capital

Ratele marginale de varf ale impozitului pe venit au scazut abrupt post-1980:
o Statele Unite: 70% (1980) — 28% (1988 sub Reagan) — 37-39,6% (actual)

e Regatul Unit: 83% (1979) — 60% (1980) — 40% (1988 sub Thatcher)
e Germania: 56% (1990) — 42% (2005) — 45% (actual)
e Suedia: 87% (1980) — 57% (2000)

Simultan, tratamentul fiscal al veniturilor din capital a devenit din ce in ce
mai favorabil. In multe jurisdictii, castigurile de capital sunt impozitate la rate
mai mici decat veniturile din munca sau sunt exceptate in anumite conditii.
Roine si Waldenstrom (2015) arata ca in Suedia, aproape toata cresterea ponde-
rii top 1% din venit post-1980 deriva din castiguri de capital, nu din salarii.

Piketty et al. (2014, pp. 668-670) estimeaza ca reducerile fiscale asupra veni-
turilor mari explica aproximativ 40% din cresterea ponderii top 1% din venit in
tarile anglo-saxone, dar mai putin de 20% in Europa continental - consistent cu
traiectoriile divergente ale inegalitatii.

4.2.3. Financiarizare si randamentul capitalului

Expansiunea si liberalizarea sectorului financiar au crescut randamentele la
proprietatea capitalului. Roine si Waldenstréom (2015, pp. 485-488) documen-
teaza ca dereglementarea financiara in Suedia in anii 1980-1990, combinata cu
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abolirea impozitelor pe avere (2007), a generat castiguri substantiale de capital
concentrate in top 1%.

In Statele Unite si Regatul Unit, profiturile sectorului financiar ca pondere
din profiturile corporative totale au crescut de la 10-15% (anii 1950) la 30-40%
(anii 2000), cu cresteri corespunzatoare in compensarea sectorului financiar
(Philippon & Reshef, 2012).

4.2.4. Globalizare, dezindustrializare si restructurare a pietei muncii

»Socul China* - cresterea rapida a concurentei la import din China post-
2001 - a cauzat pierderi semnificative de locuri de munca in productie in regi-
unile expuse din Statele Unite si Europa (Autor et al., 2013, 2020). Important,
Autor et al. (2020) arata ca regiunile afectate au experimentat nu doar declin
economic, ci si radicalizare politica: cresterea ponderii voturilor pentru par-
tide anti-establishment si populiste, scaderea increderii in guvern si cresterea
polarizarii.

Acest lucru sugereaza o cale cauzala de la dislocarea economica la polariza-
rea politica, mediata de anxietatea de statut, resentiment si eroziunea loialitati-
lor partidiste traditionale (Gidron & Hall, 2017).

5. De la polarizarea socioeconomica
la polarizarea politica: cai cauzale

5.1. Captura politica a elitelor si reactivitatea asimetrica

Gilens si Page (2014) analizeaza 1.779 de chestiuni de politici in Statele Unite
intre 1981 si 2002, masurand preferintele politice pe percentile de venit. Analiza
lor de regresie releva ca:

e Rezultatele politice sunt puternic pozitiv asociate cu preferintele elitelor
economice (percentila 90 de venit) si grupurilor de afaceri organizate.

e Rezultatele politice arata zero sau asociere negativa cu preferintele cetate-
nilor cu venituri medii si mici, odata ce preferintele elitelor sunt controlate.
Aceasta constatare contrazice direct teoriile majoritare ale democratiei si

sustine modele oligarhice sau dominate de elite (Gilens & Page, 2014, p. 575).
Elsasser et al. (2017) replica aceasta analiza pentru Germania (1980-2013),

gasind pattern-uri similare dar oarecum mai slabe: politicile reflecta preferintele
cetatenilor cu venituri mari semnificativ mai mult decat pe cele ale cetatenilor
cu venituri mici, desi disparitatea este mai mica decat in Statele Unite - probabil
datorita reprezentarii proportionale, finantarii publice a campaniilor si institu-
tiillor muncii mai puternice.
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Mediu digital (platforme, microtargeting, economie a atentiei)
Rol predominant: amplificare/accelare a dinamicilor pre-existente
(prin salienta emotionald, segmentare, viteza difuzérii,
selectie informationald)

Figura 3. Cadru mecanistic: inegalitate structurala, inegalitate politica si polarizare; rolul
mediului digital ca amplificator.

Nota: Schema sintetizeaza lantul cauzal propus in articol si pozitioneaza mediul digital drept
mecanism de amplificare (accelerare/segmentare), nu drept determinant primar.

Sursd: elaborare proprie, pe baza cadrului conceptual din Atkinson et al. (2011), Gilens & Page
(2014) si Iyengar et al. (2019).

Mecanism: Elitele economice traduc averea in influenta politica prin
contributii de campanie, lobby, think tank-uri, proprietate media si usi
turnante intre guvern si sectorul privat (Bartels, 2008; Hacker & Pierson, 2010).
Acest lucru creeaza o bucla de feedback: inegalitate economica — inegalitate
politica Symbol politici favorabile capitalului fata de munca Symbol inegalitate
economica crescuta.

5.2. Scaderea increderii si legitimitatii

Algan et al. (2017) analizeaza relatia dintre cresterea inegalitatii post-criza
financiara din 2008 si eroziunea increderii in institutiile democratice in Europa.
Tarile care au experimentat cresteri mai abrupte ale inegalitatii (Grecia, Spania,
Italia, UK) au prezentat:
e Declinuri mai mari ale increderii in parlament, guvern si partide politice
¢ Cresteri mai mari ale sprijinului pentru partide anti-establishment si populiste
o Prezenta electorala mai scazuta in randul cetatenilor cu venituri mici

Criza din 2008 a functionat ca o junctura critica, reveland amploarea cap-
turii politice a elitelor (salvari bancare, austeritate impusa alegatorilor mediani
in timp ce sectorul financiar era protejat) si declansand deziluzionare pe scara
larga (Algan et al., 2017, pp. 350-360).

Sfera Politicii nr. 1-2 (215-216) / 2025 13



5.3. Sortare sociala si polarizare bazata pe identitate

Mason (2018) demonstreaza ca in Statele Unite, identitatile politice au deve-
nit din ce in ce mai aliniate cu alte identitati sociale - rasa, religie, educatie, geo-
grafie - creand ,mega-identitati“ Partizanatul nu mai este doar o preferinta de
politici, ci o identitate sociala master care cuprinde stilul de viata, pattern-urile
de consum, retelele sociale si viziunile morale asupra lumii.

Acest proces de sortare intensifica polarizarea afectiva: cand identitatea par-
tizana se aliniaza cu multiple alte identitati, ostilitatea fata de out-group creste
deoarece oponentii politici sunt simultan ,altii“ culturali, rasiali si geografici
(Mason, 2018).

Sortarea sociala a fost permisa de destramarea coalitilor politice inter-clase
care caracterizau politica de la mijlocul secolului XX. Pe masura ce sindica-
tele s-au slabit si partidele de centru-stanga s-au reorientat spre profesionis-
tii urbani educati, alegatorii din clasa muncitoare au devenit ,homeless* politic,
realiniindu-se in cele din urma spre partide populiste de dreapta care pun
accent pe nemultumiri culturale mai degraba decat pe redistribuire economica
(Piketty, 2020).

5.4. Realinierea ,Stanga Brahmin vs. Dreapta Negustorilor”

Piketty (2020, Capital and Ideology) documenteaza o transformare funda-

mentala a clivajelor politice in democratiile occidentale incepand cu 1980:

e Pre-1980: Partidele de stanga (munca, social-democrate) erau sustinute atat
de clasa muncitoare, cat si de profesionisti educati; partidele de dreapta de
proprietari de afaceri si grupuri cu venituri mari.

e Post-1980: A aparut o noua configuratie:

»Stanga Brahmin": Elite educate (absolventi universitari, profesionisti cul-
turali) sustin partide de centru-stanga pe chestiuni culturale/sociale, dar
nu neaparat redistribuire economica.

- ,Dreapta Negustorilor“: Elite de afaceri si persoane cu venituri mari sus-
tin partide de centru-dreapta pe chestiuni economice.

- Clasa muncitoare: Divizata din ce in ce mai mult intre abtinere si spri-
jin pentru partide populiste de dreapta care pun accent pe nationalism,
restrictionare a imigratiei si traditionalism cultural.

Aceasta realiniere reflecta faptul ca niciun partid major nu reprezinta efi-

cient interesele economice ale clasei muncitoare, creand un vid politic umplut

de mobilizare populista (Piketty, 2020).
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6. Tehnologiile digitale ca amplificatori,
nu cauze primare

6.1. Ipoteza social media: putere explicativa limitata

O literatura ampla examineaza daca platformele social media cauzeaza pola-
rizare prin filtrare algoritmica, camere de ecou si dezinformare virala (Sunstein,
2017; Tucker et al., 2018). Totusi, mai multe constatari cheie contesta primatul
tehnologiilor digitale:

6.1.1. Pattern-uri demografice

Boxell et al. (2017) arata ca polarizarea afectiva in Statele Unite a crescut cel
mai mult in randul grupurilor de varsta cu cea mai scazuta utilizare a internetu-
lui (peste 65 de ani intre 1996-2012), si cel mai putin in randul grupurilor cu uti-
lizare mare (18-39 de ani). Acest pattern este inconsistent cu social media fiind
un factor cauzal primar.

6.1.2. Variatie cross-nationala

Boxell et al. (2020) analizeaza tendintele polarizarii in noua tari OECD cu
penetrare similara a internetului/social media. Ei gasesc ca polarizarea a crescut
substantial in unele (Statele Unite, Elvetia), moderat in altele (Germania, UK), si
a scazut in altele (Canada, Australia, Noua Zeelanda). Aceasta variatie coreleaza
mult mai puternic cu factori institutionali si economici interni decat cu expune-
rea tehnologica.

6.1.3. Precedenta temporala

Inegalitatea economica si dezafectiunea politica au inceput sa creasca la
inceputul anilor 1980, cu decenii inainte de adoptarea pe scara larga a social
media (post-2006 pentru Facebook, post-2009 pentru Twitter). Traiectoria in
forma de U a inegalitatii documentata in Sectiunea 3 a precedat platformele
digitale cu 20-30 de ani.

6.2. Mecanisme de amplificare digitala
Cu toate acestea, tehnologiile digitale joaca un rol semnificativ de amplificare
prin mai multe mecanisme:

6.2.1. Curare algoritmica si bule de filtrare

Platformele optimizeaza pentru engagement, ceea ce recompenseaza dis-
proportionat continut emotional activant, care afirma identitatea si polarizant
(Brady et al., 2017). Acest lucru creeaza bucle de feedback in care utilizatorii sunt
expusi in principal la continut care intareste credintele anterioare, reducand
expunerea incrucisata.
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6.2.2. Micro-targeting si mesagerie personalizata

Campaniile politice folosesc date granulare pentru a livra mesaje adaptate la
segmente restranse de audienta, permitand promisiuni contradictorii catre gru-
puri diferite si exploatarea declansatorilor emotionali (Kreiss & McGregor, 2018).
Acest lucru submineaza deliberarea publica bazata pe informatii partajate.

6.2.3. Omofilie de retea si consolidare social

Retelele social media prezinta omofilie ridicata: oamenii se conecteaza in
principal cu altii asemanatori politic. Borgatti et al. (2018) arata ca acest lucru
amplifica polarizarea de grup prin influenta sociala si presiuni de conformitate.

6.2.4. Difuzarea rapida a dezinformarii

Informatiile false se raspandesc mai rapid si mai departe decat informati-
ile exacte pe Twitter, in special pentru subiecte politice (Vosoughi et al., 2018).
Totusi, susceptibilitatea la dezinformare este conditionala de credintele anteri-
oare si rationamentul motivat partizan, nu aleatorie (Pennycook & Rand, 2019).

Sinteza: Tehnologiile digitale nu au creat diviziunile sociale subiacente,
nemultumirile economice sau neincrederea institutionala care conduc polari-
zarea. Mai degraba, ele furnizeaza noi infrastructuri care monetizeaza, accele-
reaza si stabilizeaza polarizarea pre-existenta facand-o eficienta algoritmic si
economic profitabila pentru platforme (Acemoglu et al., 2024).

7. Concluzii analitice

In ansamblu, analiza indica faptul ca dinamica polarizarii politice din demo-
cratiile occidentale este mai bine explicata printr-un lant structural care leaga
inegalitatea economica (concentrarea veniturilor si averii) de asimetrii persis-
tente de influenta politica si de transformari ale competitiei partizane (polari-
zare ideologica, afectiva si institutionala).

In plan comparativ, diferentele dintre traiectoriile tarilor anglo-saxone si ale
Europei continentale/nordice sunt compatibile cu ipoteza contingentei institu-
tionale: acolo unde institutiile pietei muncii, fiscalitatea si statul social au ramas
robuste, cresterile de inegalitate si polarizare au fost, in medie, mai temperate.

In fine, rolul tehnologiilor digitale este conceptualizat drept mecanism de
amplificare: platformele pot accelera difuzarea, segmentarea si intensificarea
continutului conflictual, insa cronologia si variatia cross-nationala sugereaza ca
acestea opereaza predominant asupra unor clivaje structurale deja formate.

Directii viitoare de cercetare: o testare mai fina a cadrului propus poate com-
bina serii istorice de inegalitate (WID, DINA), indicatori de polarizare (sondaje,
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termometre afective, DW-NOMINATE) si socuri economice regionale (de ex.,
expunerea la comert/automatizare) pentru a identifica canale cauzale si hete-
rogenitati intre tari si grupuri sociale.
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Abstract

This article presents a structural analysis of the Romanian media system before the onset
of the 2008 economic crisis. Economic growth and certain changes in advertising legislation
created the conditions for a coherent and complex media system integrated into the capitalist
economy. However, this transformation phase was short-lived due to the conflict between
“moguls” and politicians in power, as well as the negative impact that communication
technology transformations had on traditional mass media.
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Scopul analizei care urmeaza este de a pune in evidenta momentul de trecere
de la un sistem mediatic ,clasic", alcatuit in principal din televiziune, presa scrisa
si radio, la un sistem dominat de mediile digitale. In Romania, ca si in alte sisteme
mediatice nationale, aceasta trecere, care incepuse inca de la sfarsitul anilor '90,
a fost accelerata de criza economica globala din 2008. Situatia tarilor din fostul
bloc sovietic este in parte, desi nu radical diferita de a celor occidentale, iar a
Romaniei, care a cunoscut cel mai dur regim comunist din regiune, este diferita
cu atat mai mult, deoarece un sistem medatic pluralist, bazat pe libertatea presei
si pe libera initiativa privata s-a constituit abia dupa caderea comunismului. La
sfarsitul anilor 2000, acest sistem abia reusise sa ajunga la o maturizare reala.

Daca ar fi sa ne luam dupa clasamentele periodice ale sondajelor de opinie
si birourilor de audit, nimic semnificativ nu se intampla in mass-media anului
2006. ProTV si Antena 1 inregistrau in continuare cele mai mari cote de audienta.
Jurnalul National si Evenimentul Zilei se luptau, ca si in 2005, pentru pozitia
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de cel mai bine vandut quality paper! si nici un alt ziar nu le ameninta tirajele.
Imaginea aceasta este insa inselatoare. Atat profesional, cat si economic mass-
media a cunoscut in 2006 o evolutie spectaculoasa, ale carei efecte urmau
sa devina in curand vizibile. Se dovedea ca, la fel ca in mai toate domeniile
vietii sociale, Romania urma intocmai, desi la un alt moment istoric, rutele
democratiilor occidentale. Diferentele apareau doar in ceea ce priveste ritmul si
calitatea schimbarilor. Obsesia sincronizarii facea ca lucrurile sa evolueze mult
mai rapid, in timp ce, prin comparatie, standardele de calitate ramaneau inca la
un nivel destul de scazut.

Schimbarea raporturilor
dintre politica si media dupa 2005

Cresterea economica inregistrata de Romania incepand din 2000 poate fi
considerata principala cauza a transformarilor din mass-media, dar nu mai
putin importante au fost schimbarile politice din 2004 si 2005 si perspectiva
aderarii la Uniunea Europeana. Adoptarea, la inceputul anului 2005, de catre
Guvernul Tariceanu a unor noi reglementari privind distributia publicitatii
de stat® si modalitatea de raportare fata de datoriile fiscale ale companiilor
mass-media pot fi considerate momentul simbolic al inceputului unor schim-
bari importante. Pentru toti investitorii a devenit cat se poate de clar ca epoca
ajutoarelor grase, ce pun in joc finantele statului sau ale intreprinderilor pub-
lice, s-a terminat, iar datoriile publicatiilor la bugetul de stat vor fi tot mai
greu de sters de catre politicienii aflati la putere. Viitorul publicatiilor de presa
depindea acum in cea mai mare masura de vanzari si de publicitatea com-
paniilor private.

Un semn al acestor schimbari a fost cresterea investitiilor straine. Intrarea
pe piata romaneasca a trustului turc Dogan, de pilda, confirma ca viitorul
mass-media era vazut in culori optimiste de catre realizatorii de planuri de
afaceri. Trusturile mai vechi, ca MediaPro sau Intact, manifestau insa, in aceeasi
perioada, o atitudine preventiva, urmarind o crestere treptata.

! ,Clasamentul pentru presa scrisa a fost realizat dupa cifrele BRAT din perioada ianuarie-iunie
2006. In acest interval, cotidianele editate de Ringier (Evenimentul Zilei, ProSport si Libertatea) au
cumulat vanzari in medie de 417.890 de copii pe editie, devansand trustul Intact, care ocupa pozitia a
doua, cu 163.412 copii pe editie, prin Jurnalul National si Gazeta Sporturilor. Divizia print a MediaPro,
Publimedia, ocupa locul al treilea, cu 50.317 copii pe editie. Compania edita, intre altele, cotidianul
Gandul si publicatia economica Ziarul Financiar.* Sursa: Evenimentul zilei, 23 decembrie 2006, care
citeaza un studiu realizat de Intact.

2 Publicitatea de stat, reglementata de Guvern - HotNews.ro, accesat la 20 ocotmbrie 2025.
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Schimbarile legislative nu au condus la o separare mai clara intre lumea
politica si mass-media si, de fapt, la o autonomizare a mass-media in raport
cu puterea politica, dar au schimbat tipul de relatie dintre ele si, in consecinta,
au modificat structural ambele lumi. Ca urmare a normalizarii pietei, mass-
media a devenit inevitabil mai influenta si, deci, mai periculoasa pentru lumea
politica. Razboiul noului presedinte Traian Basescu impotriva ,mogulilor* de
presa poate fi inteles ca o reactie a puterii politice in fata cresterii influentei
presei si, deci, a consolidarii presei anti-guvernamentale si anti-prezidentiale.

Totusi, conditiile economice nu permiteau inca o crestere exponentiala a
profitului companiilor exclusiv din resurse si activitati proprii. Intr-adevar,
piata totala de publicitate inregistrase in 2005 o valoare record, de aproxi-
mativ 180-200 de milioane de euro, pentru a ajunge la un varf de 540 milio-
ane de euro in 2008.% Este totusi probabil ca investitiile masive in presa ale
unor oameni de afaceri controversati, precum Sorin Ovidiu Vantu sau Dinu
Patriciu, urmareau, pe langa obtinerea unui profit pe o piata aflata in dezvol-
tare, si cresterea influentei lor pe piata intereselor politice.

Bineinteles, intentiile politice nu puteau fi recunoscute public, ci totul tre-
buia sa fie formulat in termeni de business. Intr-un interviu pentru revista
Capital (31 ianuarie 2007), Dinu Patriciu si-a motivat investitiile cu argumen-
tul politico-economic ca piata mass-media este dezechilibrata: ,.... Industria de
media romaneasca este o foarte buna oportunitate de afaceri in acest moment,
datorita dezechilibrelor care exista. Ma refer la necorelarea intre incasarile din
publicitate si circulatia pe care o au diverse suporturi media, inclusiv audienta
televiziunilor. Cand un singur trust de media, care are o audienta de 25%, con-
centreaza 65% din incasarile din publicitate, iar in presa scrisa, un trust de
presa, care are 35%, concentreaza 55% din incasarile din publicitate, inseamna
ca exista, in dezechilibrul pietei, o oportunitate. M-a atras si faptul ca este o
industrie care a ramas, din pacate, subcapitalizata si - desi competitia este
extrem de acerba - destructurata. In aceste conditii, este unul dintre seg-
mentele economice din Romania in care se poate face rapid o investitie prof-
itabila. Depinde doar de inteligenta investitiei. La randul sau, Sorin Ovidiu
Vantu s-a prezentat pe sine ca pe cel care aduce vestea cea buna a cresterii
lefurilor jurnalistilor: ,Investitiile mele in media, pe inca cinci ani, vor atinge
in final 130 de milioane de euro. Cat despre salarii... Eu unul nu cred ca poti

3 Raporte istorice de audit, Media Fact Book. Alte asociatii de profil, cum ar fi BRAT, prezinta cifre
mai mari, insa toate rapoartele mentioneaza o crestere a pietei de publicitate. Media Fact Book
estimeaza investitii de 450 de milioane de dolari in publicitatea romaneasca pe 2007, accesat la 20
octombrie 2025.
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tine un ziarist valoros cu o leafa de femeie de serviciu. Deci, aparitia unuia ca
mine in acest business ar trebui sa fie aplaudata de ziaristi. Gratie si mie, sal-
ariile dumneavoastra incep sa creasca pana la nivelul celor din Europa. Este
ceva rau in asta?“ (Sorin Ovidiu Vantu, interviu pentru revista Capital, 31 ianu-
arie 2007) In realitate, prin investitiile lor, Dinu Patriciu si, de asemenea, Sorin
Ovidiu Vantu au bulversat, pana la un nivel care nu mai fusese atins, piata; in
acelasi timp, au reanimat relatiile mass-media cu politica. Adrian Sarbu reusise
sa mentina pentru o lunga perioada de timp distanta optima intre MediaPro
si politica, politica sa fiind banalul pro-euro-atlantism. Aceasta a fost, proba-
bil, cea mai inteligenta decizie luata de un manager de media in toata perioada
postcomunista, desi Sarbu s-a putut pozitiona in acest fel datorita dominatiei
pe piata a trustului sau. Situat pe piata pe pozitia a doua dupa MediaPro, trustul
media Intact controlat de Dan Voiculescu fusese de la inceput conceput ca o
arma politica, dar cam aceleasi obiective urmareau si noile investitii in media
ale fostului arhitect si om de afaceri in domeniul energiei Dinu Patriciu, ca si
ale individualistului Sorin Ovidiu Vantu. Vantu, Voiculescu si Patriciu au ajuns
rapid intr-o relatie ostila cu puterea politica, mai precis cu presedintele Traian
Basescu. In raport cu acesta, ei au fomat un soi de ,,unitate compozit®. Basescu e
si cel care le-a dat numele de ,moguli“‘. Desi Adrian Sarbu fusese adesea asociat
cu cei trei oameni de afaceri, tipul sau de pozitionare parea similar investito-
rilor straini de pe piata, cum ar fi Ringier. Era de asteptat ca Dogan, care inche-
iase cu Ringier o intelegere de colaborare, sa manifeste aceeasi distanta fata
de politic, ba chiar sa se asocieze cu ceilalti actori straini pentru a-i sustine pe
adversarii politici ai lui Voiculescu, Patriciu si Vantu. Conflictul dintre Basescu
si ,moguli“ urma sa slujeasca deci, macar indirect, interesele trusturilor straine
de presa, acesta fiind preludiul prabusirii presei romanesti in perioada de criza
economica ce va izbucni peste doar doi ani. Obiectivul de a reducere a influenta
pe piata a actorilor autohtoni corespundea ideologiei combaterii ,grupurilor de
interese nelegitime®, sustinuta de Traian Basescu. De asemenea, era previzibil
ca parteneriatul Dogan-Ringier va atenta la pozitia celui mai important trust de

* Potrivit lui Michael Shafir (,Neopopulismul in zodia postcomunismului, in Sergiu Gherghina,
Sergiu Miscoiu, Sorina Soare (ed.), Populismul contemporan. Un concept controversat si formele
sale diverse, lasi, Editura Institutul European, 2012, p. 416), care face trimitere directa la trecutul
comunist si la afacerile dubioase despre care presa a scris ca ar fi fost implicat Traian Basescu, ,in
Romania, ,mogulii“ si ,magnatii“ joaca acelasi rol pe care il joaca in Rusia post-Eltiana ,oligarhii“. Cu
alte cuvinte, avem de a face cu expresii inradacinate in mentalul colectiv si utilizate de catre neo-
populisti in ciuda faptului ca ei insisi adeseori provin din aceleasi structuri, au legaturi stranse cu
yoligarhi* rivali celor denuntati si chiar sunt suspectati de a fi fost ei insisi autori sau beneficiari ai
acestor scheme*.
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pe piata, MediaPro®, ceea ce inseamna ca acestia urmau sa incerce sa invalideze
neutralitatea adoptata de Adrian Sarbu fata de politica. In perioada de criza,
Adrian Sarbu si-a vandut afacerile catre investitori straini.

Pe langa toate acestea, in conflictul dintre presedinte si ,moguli“ a intervenit
un factor obiectiv, care a inclinat net balanta in favoarea celui dintéi. De la
mijlocul anilor 2000, piata era tot mai tulburata de schimbarile tehnologice
din domeniul comunicarii. Cotele de audienta ale ziarelor scadeau aproape
dramatic, cu aproximativ 30%. Situatia putea fi explicata in parte prin trecerea
unui grup important de consumatori de media pe formatul digital. Site-urile
romanesti au atras in decembrie 2006 peste 17 milioane de utilizatori unici®,
dintre care aproximativ 5 milioane accesau din tara. Desi se afla in curs, revolutia
digitala nu adusese o schimbare ireversibila, motiv pentru care mass-media
era inca organizata potrivit regulilor sistemului mediatic ,clasic. Adaptarea la
mediul online ar fi devenit in curand inevitabila, dar nu ar fi condus, probabil,
la prabusirea sistemului mediatic, asa cum s-a intamplat pana la urma in timpul
crizei economice din 2008.

Trustizare si migratie de personal.
Probleme etice ale jurnalistilor

Evolutiile politico-economice si investitiile masive au accelerat, in 2006, doua
procese de aceeasi directie, dar de sensuri contrare: concentrarea si diversificarea
pe orizontald. In lucrarea Introducere in sistemul mass-media, Mihai Coman face
un inventar al trusturilor media din a doua parte a anilor 2000, identiticandu-le
pe urmatoarele: MediaPro, Ringier, Intact, Realitatea-Academia Catavencu,
ARBO Media, Burda, RPG, Sanoma, WAZ si Adevarul.” Marile trusturi au atras
publicatii importante si, in acelasi timp, si-au extins oferta de produse media.
Preluarea de catre Realitatea Media a grupului de firme Catavencu, achizitionarea
de catre MediaPro a cotidianului Gandul si cumpararea de catre Dinu Patriciu
a cotidianelor Adevdrul si Averea (acestea se alaturau publicatiilor culturale

5 In clasificarea trusturilor dupa activitatile de televiziune, MediaPro era lider, avind o cota de piata
de 26%. Trustul Intact il seconda, cu o cota de 15%. Suedezii de la SBS, care detineau Prima TV si Kiss
TV, ocupau locul trei, cu 4,7 procente. Centrul National Media (National TV, N24 si Favorit TV) impar-
tea pozitia a patra cu Realitatea Media (Realitatea TV, Money Channel, reteaua Alpha si Romantica),
ambele inregistrand 3,7%. Televiziunea publica TVR 1 avea cea mai mare cota de piata dintre pos-
turile autohtone (16,8%), urmata de posturile comerciale Pro TV (15,8%) si Antena 1 (13,6%). Sursa:
Evenimentul zilei, 23 decembrie 2006, care citeaza un studiu realizat de Intact.

6 Sursa: Ziarul financiar din 19 octombrie 2006, care il citeaza pe Sorin Tudor, directorul de comu-
nicare al NetBridge.

7 Mihai Coman, Introducere in sistemul mass-media, Iasi, Polirom, 2007, p. 67-69.
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ale trustului Satyricon) erau cele mai semnificative dovezi de concentrare a
mass-media. Explicatia cea mai la indemana a acestui fenomen este invocarea
preocuparii pentru cresterea incasarilor din vanzari sau din publicitate si pentru
impartirea riscurilor. Asocierea a fost completata de diversificarea multimedia
si de nisare. Un exemplu este aparitia, in cadrul trustului Realitatea, a agentiei
de stiri NewsIn. Diversificarea urma in mod firesc liniile de concurenta cu
celelalte trusturi, in acest caz cu cea mai importanta agentie de stiri, Mediafax,
apartinand MediaPro. Cele mai multe investitii s-au facut insa in televiziunile de
nisa, target-ul atacat programatic de Sorin Ovidiu Vantu. La concurenta cu Acasa
TV (Media Pro), televiziune care se adresa publicului feminin, a aparut Euforia TV
(Intact) si Romantica TV (Realitatea). Pot fi amintite canalele de filme, de muzica
(populara si comerciala), de sport, de informatii economice si, nicidecum in
ultimul rand, de stiri (Realitatea TV, Antena 3, N24).

Diversificarea, nisarea si concentrarea au creat investitorilor doua tipuri mari
de probleme: de management si de resurse umane. Au fost, in general, preferati
oameni din sistem, fie ca acestia erau manageri financiari si editoriali, redacto-
ri-sefi sau reporteri. La fel ca in perioadele preelectorale, am asistat la un nou val
de migratii de la un trust la altul, cazul cel mai dramatic fiind cel al echipei de la
Libertatea, care a trecut in bloc la Averea?. Directorul general al Publimedia, Dragos
Stanca, a plecat la trustul lui Sorin Ovidiu Vantu, in timp ce directorul executiv al
diviziei de ziare-bulevard si sportive Ringier, Razvan Cornetean, a devenit direc-
tor general la Averea lui Dinu Patriciu. De asemenea, un numar de vedete ale
MediaPro, intre care Teo Trandafir si grupul ,Vacanta Mare*, s-a orientat catre
Realitatea Media si Dogan. Lucrurile au decurs aproximativ in acelasi la fel in ceea
ce-i priveste pe redactorii-sefi si editorialistii ziarelor centrale. Miscarea cea
mai spectaculoasa a fost, fara indoiala, achizitionarea de catre MediaPro a ziaru-
lui Gandul, cu intreaga sa echipa de editorialisti valorosi, condusa de Cristian
Tudor Popescu. La aceasta se adauga plecarea lui Mircea Dinescu de la Gandul la
Adevadrul, numirea lui Emil Hurezeanu in functia de director al Romaniei Libere,
plecarea directorului Adrian Halpert de la Libertatea la Adevarul si Averea, tre-
cerea editorialistilor Ovidiu Nahoi si Laurentiu Ciocazanu de la Evenimentul Zilei
pe functii de conducere la Adevarul - iar exemplele pot continua.

Aceste schimbari din mass-media au cunoscut, asadar, o intensitate deosebita,
motivatia principala fiind, desigur, banii. Multi dintre cei care au plecat de la un trust
la altul au primit salarii mai mari, iar in unele cazuri cresterea a fost impresionanta
(potrivit mai multor articole publicate in mass-media, vedeta de televiziune Teo
Trandafir ar fi primit de la Realitatea Media un milion de euro anual).

8 O parte din echipa veche de la Averea s-a dus ulterior la Libertatea.
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Schimbarea job-ului pentru mai multi bani, desi neimputabila in sine, a rid-
icat probleme privind etica jurnalistilor si justificarea economica a intrarilor de
capital in sistem. Profesia de jurnalist pretinde respectarea unor norme deon-
tologice, cele mai importante fiind inscrise in Codul deontologic al jurnalistului®,
adoptat de Clubul Roman de Presa (CRP). In acelasi timp, nu trebuie si uitam
ca o caracteristica a intregului sector media o reprezinta piata dubla, a intere-
selor si a publicitatii, pe care functioneaza. Or, s-a putut observa ca, pentru un
ban in plus la salariu, jurnalistii sunt in stare sa treaca fara prea multe mustrari
de constiinta de la o politica editoriala la alta, respectand interesele patronilor
si uitand de Codul deontologic si de principiile de etica publica. Constatand ca
acest fenomen ia amploare, pe data de 19 decembrie 2006 presedintele CRP
Cristian Tudor Popescu si-a depus demisia din aceasta functie. intr-o scrisoare
adresata membrilor clubului, Popescu a afirmat: ,Viata politica din ce in ce mai
vulgara si superficiala din Romania ultimilor ani este insotita, ca si cum n-ar vrea
sa ramana mai presus, de o presa tot mai degradata, moral si profesional. (...)
Ziaristii au devenit, in prea mare masura, niste mercenari care, dupa ce se bat
cu pumnii in piept pentru niscai principii, se muta la trustul primului mahar care
da mai mult. $i nu numai «dinozaurii», ci si prea multi jurnalisti din noile gener-
atii. Suvoaie de bani venind din afara presei inunda acum mass-media, alterand
relatiile profesionale din bransa, golind de sens branduri construite in mai mult
de un deceniu‘.

Raportul dintre etica si bani este o problema foarte interesanta, in analiza
careia insa nu vom intra aici. De altfel, cazul directorilor financiari nu se poate
discuta in acesti termeni decat dacd, asa cum sustine Costi Rogozanu, aparitia
unei generatii de ,jurnalisti-manageri“ face ca problemele de etica sa devina
chiar mai complicate: ,In interiorul acestei caste exista si un grup compact de
ziaristi care discuta direct cu patronul politica postului. Regulile de separare
a puterilor in interiorul business-ului de presa sunt facute praf de ani buni de
ziaristii patronatelor*’. In ceea ce-i priveste pe reporteri, aflati la baza ier-
arhiei, salariile lor au ramas in continuare mici (chiar daca in crestere evidenta),
iar migratia era justificata si nu putea fi judecata moral. Doar responsabilii de
politica editoriala si editorialistii puteau fi avuti in vedere ca repere, si numai
daca admitem ca trebuia sa fie discutat fiecare caz in parte. Cu toate acestea,

% Articolul 1al acestui cod spune ca: “Ziaristul are datoria primordiala de a relata adevarul, indiferent
de consecintele ce le-ar putea avea asupra sa, obligatie ce decurge din dreptul constitutional al
publicului de a fi corect informat.*

10" Cristian Tudor Popescu a demisionat din Clubul Roman de Presa - HotNews.ro, accesat la 30
octombrie 2025.

I Costi Rogozanu, ,Presa in deceniul Basescu®, in Florin Poenaru, Costi Rogozanu (coord.), Epoca
Traian Basescu, Cluj-Napoca, Editura TACT, 2014, p. 208.
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diagnosticul pus de Cristian Tudor Popescu parea sa fie corect, intr-un sens
general. El privea in primul rand justificarea investitiilor in presa, ,suvoaiele
de bani din afara presei care inunda mass-media“ ca si intelegerea legaturii
intrinseci dintre aceste investitii si evolutiile politice.

Pe de alta parte, Popescu invoca un proces de depersonalizare a presei, mai
ales a presei scrise - disparitia jurnalismului angajat, de tipul celui practicat
de directorul cotidianului Gandul. Jurnalistii erau in aceasta faza captivi ai
capitalului, dar - teoretic — problema putea fi rezolvata in timp prin delimitarea
intre patronat si redactie. In aceste conditii, sindicalizarea jurnalismului a fost
stopata chiar in momentul in care initiativa realizarii unei structuri care sa
promoveze si sa apere interesele redactorilor urma sa fie pusa pe picioare.

Exista multiple explicatii ale acestor transformari. Una dintre ele se refera
la diferentele dintre mentalitati si valori ale generatiilor succesive de jurnalisti.
Multi jurnalisti din generatia mai veche erau de formatie ingineri sau filologi.
Ei au intrat in presa mai putin pentru ca doreau sa practice o profesie si mai
mult pentru ca aveau ceva de spus sau credeau ca au ceva de spus. Presa era,
in ochii lor, profund legata de literatura. Cristian Tudor Popescu, inginer de
formatie, este un caz tipic de literaturizare a jurnalisticii, dar el nu este nici
pe departe singurul. Generatia mai veche se raporta la biblioteca, mandria
si exigenta ei era numarul de carti citite. Noua generatie insa nu mai privea
jurnalismul ca tinand de literatura, ci de stiintele comunicarii; el nu mai
reprezenta o misiune, ingrata si in acelasi timp pasionanta, ci o profesie pur si
simplu. Jurnalistii din noua generatie se formau deja in majoritate la facultatile
de stiinte ale comunicarii aparute dupa 1990, iar influenta relatiilor publice si
a marketingului asupra formatiei lor era tot mai evidenta.

Aceasta noua atitudine, rupta de filologismul predecesorilor, era de fapt
sincrona cu valul de transformari prin care treceau mass-media si societatea
romaneasca. La fel ca in tarile dezvoltate, mass-media romaneasca isi casti-
gase aproape in totalitate locul in sistemul de putere, pe cand atitudinea anga-
jata a jurnalistilor din generatia mai veche parea deja neadecvata. Cat priveste
etica, ea era fireste necesara, dar toata lumea isi dadea seama ca nu e deloc
usor s-o respecti sau, mai exact, ca noului context i se potriveste un alt tip de
etica. Potrivit lui Peter Gross, care citeaza un studiu realizat in 2011 de Ellen
Hume, ,,... doar 32% dintre jurnalistii romani chestionati in 2011 credeau ca
normele deontologice sunt respectate, ceea ce nu este de mirare, in conditiile
in care jumatate dintre ei nu au putut face referire la nici un regulament pro-
fesional sau cod etic*?.

2 Peter Gross, Raddcinile culturale ale sistemului mass-media romanesc, lasi, Editura Polirom, 2023,
p. 124.

28 Sfera Politicii nr. 1-2 (215-216) / 2025



Schimbarea modului de a face presa are, desigur, un corespundent in schim-
barea publicului. In anii care trecusera de la caderea regimului comunist, a avut
loc o modificare treptata a caracterului masei consumatoare de media. Publicul
ziarelor, radiourilor si televiziunilor face in mod curent obiectul numeroaselor
si pretioaselor cercetari de marketing. Plecand de la datele oferite de diverse
sondaje de opinie si statistici, pot fi elaborate teorii care defineasc publicul
acestora. Cand vorbim insa despre modificarea caracteristicilor masei con-
sumatoare de media, ne referim la coordonatele ei generale si nu la un target
anume. Tocmai sub acest aspect, Romania a inregistrat schimbari importante,
pe care sondajele doar le-au constatat, eventual, prin cercetari secventiale.
Dupa 15 ani de libertate economica, masa consumatoare de media era din ce
in ce mai diferita de masa revoltata din timpul Revolutiei din 1989, masa care,
intre altele, avusese acces, ani in sir, la doar doua ore de propaganda televizata
pe zi. Schimbarea ca atare, produsa nu doar in Romania, este exprimata Peter
Sloterdijk, in Dispretuirea maselor, desi acesta se refera la perioade ceva mai
vechi din istoria Occidentului: ,,A apartinut esentei masei actuale sa fie masa
de adunare si de adunatura; ea a intrat insa intr-un regim in care caracterul de
masa nu se mai exprima printr-o intrunire fizica, ci prin participarea la pro-
gramele mijloacelor de comunicare in masa. De aceea cei multi nu mai ,misuna‘,
ci ,plutesc liber®. Ei s-au indepartat intr-un fel de ,cristalizarea“ prin situatie,
in care aglomerarea lor era o posibilitate constant amenintatoare si care pro-
mitea multe. Din masa de adunatura a devenit masa care se instaleaza in pro-
grame - si aceasta a emancipat-o de adunarea, conform definitiei, intr-un loc
comun. Aici masa este individul. Omul este astazi masa fara sa vada pe altul.
Urmarea este aceea ca societatea actuala sau, daca vreti, postmoderna nu se
mai orienteaza prioritar in functie de experienta corporala, ci se observa pe
sine numai prin simbolurile mijloacelor de comunicare in masa, prin discursuri,
mode, programe si oameni proeminenti. In aceasta isi gaseste individualismul
de masa al epocii noastre baza sa sistematica.”® Sloterdijk face distinctia intre
»-masa de adunatura®, caracteristica societatii industriale si care s-a manifestat
si in timpul revolutiei din 1989, si masa modelata de mediile de comunicare in
masa, care a pierdut gustul pentru protestele in strada si s-a instalat comod in
fata televizorului. Mass-media a facut ca, dupa 15 ani, masa de adunatura sa se
transforme in masa media.

3 Peter Sloterdijk, Dispretuirea maselor. Idea Design&Print, 2002, pp.16-17.
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Concluzii

Cu putin timp inainte de izbucnirea crizei economice globale din 2008,
care va conduce, intre altele, la prabusirea sistemului mediatic romanesc si,
ulterior, la constituirea unui sistem mediatic periferic, dominat de retelele
globale online, presa din Romania a cunoscut o scurta perioada de maturizare
si dezvoltare intr-un sistem clasic televiziune - radio - presa scrisa. Aceasta
ultima configuratie, la care ajunsese dupa 15 ani de intensa activitate, exprima
integrarea in sistemul capitalist atat prin investitii si normalizarea pietei, cat si
prin intrarea treptata in sistem a unor generatii de jurnalisti educate in noile
scoli de comunicare.

Momentul a fost creat de importante investitii in media ale unor oameni
de afaceri controversati, in special ale lui Sorin Ovidiu Vintu si Dinu Patriciu,
dar si de unele investitii straine, cum sunt cele ale trustului Dogan. Dupa ce
Partidul Social Democrat a pierdut alegerile din 2004 si in perspectiva integrarii
europene a Romaniei, noua putere, al carei varf de lance era presedintele Traian
Basescu, a intensificat lupta impotriva coruptiei, una dintre tintele principale
fiind gruparea ,mogulilor*. in aceasta lupta, interesele oamenilor de afaceri
cu investitii iIn media de a-si creste influenta si, astfel, de a se pune la adapost
de diverse riscuri, inclusiv de natura judiciara, s-au intersectat cu interesele
politice le celor aflati la putere, care tineau de integrarea Romaniei in cadrul
structurilor euro-atlantice si al sistemului capitalist occidental, dar si de
promovarea lor politica. Este destul de clar ca evolutia sistemului mediatic a
favorizat cresterea pe piata media a capitalului strain, in perioada crizei chiar
cel mai important trust, MediaPro, al carui actionariat era romanesc, decizand
sa-si vanda actiunile unor investitori straini, desi presiunea politica asupra sa nu
era, cel putin aparent, la fel de mare ca asupra altor trusturi de presa. Conflictul
dintre presedinte si trusturile media cu capital romanesc, conduse de patronii
Sorin Ovidiu Vantu, Dinu Patriciu si Dan Voiculescu, prefateaza etapa in care
sistemul mediatic romanesc s-a prabusit sub impactul tehnologiilor digitale cu
impact global.
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Abstract

This article examines a model of social justice that European Capitals of Culture (ECoCs)
might integrate into their cultural strategies to prevent the reproduction of social inequalities
through cultural consumption. Drawing on Bourdieu, Fraser, and Mouffe, | propose a
framework incorporating cultural capital and participatory governance. This model blends
leftist and rightist approaches, combining distributive justice and dismantling cultural
hegemony with meritocracy, excellence and heritage. | argue that a significant outcome of
this entanglement is the potential to foster collective European citizenship and awareness,
promoting competitive narratives of belonging while avoiding inequalities between residents,
tourists, and host cities.

Keywords

social justice; meritocracy; cultural capital; European capitals of culture; European citizenship;
participative governance

Performing within a network of symbolic soft power, the European Capitals
of Culture (ECoC) represent cities whose core strength lies in their ability to
offer models of social inclusion and solidarity. They are often regarded as pillars
of Europe’s cultural rebirth. Through their programs, these cities articulate
competitive narratives of Europeanness and success in consolidating a shared
sense of belonging that transcends the mere geopolitical or continental
framework. The ECoC initiative prescribes models of European diversity
envisioned as unity—overcoming marginality, moral peripheries, colonial
legacies, and competing narratives of martyrdom.

It is not my purpose here to delve into the utilitarian turn of ECoCs towards
social welfare, stability, and the equitable representation of Europe’s diverse
identities - identities deeply entangled with specific systems of values and
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beliefs. Rather, I wish to foreground a question that opens a political and social
deconstruction of this cultural competition: are the European Capitals of Culture
truly designed to overcome social inequalities, or, on the contrary, by enacting
forms of cultural capital that mobilize symbolic power, scarce cultural resources,
and innate or exceptional talents, do they risk reproducing these inequalities?

This question becomes particularly relevant when considering the growing
dissatisfaction expressed by residents during the year their city holds the
title. Many report increased pressure on local industries, disruptions to urban
routines caused by massive waves of tourism, and inflation driven by the demand
to accommodate visitors whose consumption extends far beyond public goods.
Indeed, an interesting avenue of inquiry concerns the very nature of the goods
being consumed. Visitors to ECoCs engage with more than “culture® understood
as a public good - since cultural consumption, by definition, rarely meets the
condition of maximizing shared benefit while preserving equal access for others.

My intention here, however, is to advance a left-oriented reading: to explore
whether the ECoC framework can be understood - and potentially reclaimed -
as a means to combat, rather than reproduce, social inequality.

I. The Quarrel between
the Leftist and the Rightist Approach

The European Commission defends the ECoC initiative as a mechanism
capable of generating “lasting and positive impacts on social inclusion, engaging
populations that do not always engage with culture.! Embracing this perspective
implies acknowledging the European Capital of Culture as a key instrument in
democratizing access to culture for communities not inherently oriented toward
the liberalization of cultural consumption.

However, there remains considerable debate about whether consumption,
in and of itself, enhances cultural reflexivity, solidarity, or critical thinking.
The ontology of culture traditionally distinguishes between high culture -
exceptional, irreproducible, and unique cultural activities or products — and low
culture - repetitive or mass-produced practices that seek minimal satisfaction
at affordable costs. Depending on how one interprets this distinction, the
arguments diverge.

! European Commission, “European Commission evaluates impact of European Capitals of
Culture, published on October 9, 2025, available online at https: //culture.ec.europa.eu/news/
european-commission-evaluates-impact-of-european-capitals-of-culture?, last time accessed on
November 8, 2025.
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On the one hand, if we accept Rousseau’s thesis that natural inequalities are
reproduced as social inequalities?, then culture cannot be expected to serve
as a means to overcome such disparities. Quite the contrary: those who can
afford high cultural consumption will continue to access elite cultural products
or activities, while those excluded from this sphere will remain confined to low
culture or popular entertainment.

On the other hand, if we accept that the cultural contradictions?® between
social classes can be dissolved through shared aesthetic values and tastes -
acknowledging, of course, that this convergence may lead to the proliferation
of kitsch as a means by which lower classes emulate upper-class values through
simplified aesthetic objects and condensed, sometimes inauthentic, aesthetic
experiences - then the ECoCs might not reproduce social disparities but rather
help to minimize them.

Steiner et al. argue that cities hosting the most prestigious ECoCs have
indeed experienced economic growth, albeit at the cost of residents’ well-being:

“Concerning the economic impact, we show that European Capitals are hosted
in regions with above-average GDP per capita, but do not causally affect economic
development in a significant way. Even a positive impact on GDP per capita would
not imply a positive impact on individual utility or social welfare of the regional
population. Surprisingly, using difference-in-difference estimations, a negative
effect on the well-being of the regional population is found during the event. Since
no effect is found before the event, reverse causality and positive anticipation can be
ruled out. The negative effect during the event might result from dissatisfaction with
the high levels of public expenditure, transport disruptions, general overcrowding

or an increase in housing prices.*

Moreover, ECoCs rely almost exclusively on local resources, which are often
already scarce. When an ECoC title is awarded, residents frequently experience
the displacement of cultural resources and unequal access to services, as visitors
are prioritized over locals. This is precisely why some scholars advocate for
models of participatory governance in cultural development®. Based on empirical
analyses of ECoC dynamics, Campagna argues that residents must be able to

% Jean-Jacques Rousseau, Discourse on the Origin and Basis of Inequality Among Men, translated by
Donald A. Cress (Indianapolis: Hackett, 1992), Part I, 37.

3 Daniel Bell, The Cultural Contradictions of Capitalism (New York: Basic Books, 1976), 33.

4 Lasse Steiner, Bruno S. Frey, Simone Hotz, “European Capitals of Culture and Life Satisfaction,*
Urban Studies 52, nr. 2 (2015): 380.

°> Desirée Campagna, Participatory Governance and Cultural Development. An Empirical Analysis of
European Capitals of Culture (Palgrave Macmillan, 2002).
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trust local governance actors not to generate or exacerbate social inequalities.
Case studies of good practice - such as Marseille and KoSice, both title-holders
in 2013 - illustrate that, “by combining different strands of Democratic Theory
and applying process-tracing methodology“® local authorities successfully
strengthened participatory governance in cultural development by fostering
trust. This trust was built on two pillars: cultivating social capital and reinforcing
social networks between public and private actors involved in cultural activities.
Campagna also cautions that “in the absence of fully-fledged trust, participation
can generate contestation movements or isolated cultural production.”

Admittedly, there is no consistent body of literature demonstrating that
ECoCs effectively reduce social inequalities. Yet there is substantial empirical
evidence suggesting that they have the potential to reproduce them. Several
factors contribute to this tendency.

First, well-being is temporarily reshaped or deferred. Residents experience
diminished autonomy, reduced to actors performing an unfinished hospitality
toward visitors who may be intrusive, noisy, and largely unpredictable. Second,
cultural services often become displaced, redirected toward short-term,
tourism-oriented activities rather than sustained engagement with high or
critical culture. Third, structural inequalities (spatial, material and symbolic)
tend to be mirrored by social ones: cultural infrastructure is selectively updated
during the competition, with certain sectors privileged over others for their
perceived uniqueness or representational value. Consequently, only a select
range of cultural resources are mobilized to articulate a narrative of European
belonging, while others remain underused or untouched.

In my view, the quarrel between the optimistic stance - that ECoCs enhance
social cohesion, prestige, and local cultural capital - and the pessimistic one -
that ECoCs exacerbate social disparities and inequalities among residents -
constitutes an aporia that can be overcome only by embedding a robust model
of social justice within the strategic framework of the ECoC programme.

1. A Model of Social Justice for ECoCs

The aporia sketched above, in fact, unfolds into a critical theory of social
justice in cultural policy. One of the foremost authors in this field, capable
of providing the conceptual tools to articulate a theory of social justice for

6 Campagna, Participatory Governance, 105.
7 See the book blurb available at https: //link.springer.com/book/10.1007/978-3-030-81648-3, last
time accessed on November 11, 2025.
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ECoCs, is Pierre Bourdieu. In Distinction® he argued that cultural capital
reproduces class hierarchies by generating symbolic power, which tends
to be monopolized by those with greater economic influence. Yet, if one
incorporates Nancy Fraser’s framework of redistribution and recognition®,
ECoCs could, in theory, be reoriented toward parity of participation, wherein
culture functions both as a field of representation and as a material resource
for inclusion.

Bourdieu' grounds his theory in an Aristotelian framework: individuals
invest time and discretionary resources to cultivate innate and local talents,
converting them into cultural capital that, under certain conditions - often
requiring sacrifices and compromises - can be transformed into economic
capital. Bourdieu would argue that cultural consumption" is inherently unequal,
and that depending on the degree of education and cultural exposure, social
inequalities may be amplified, as knowledge can be converted into economic
advantage. Therefore, one could argue, cultural production and consumption
should be structured to ensure parity of participation - providing specific
conditions for each social class to acquire experience and knowledge during
the year a city holds the title, thereby facilitating engagement across different
layers of cultural consumption.

However, parity alone is necessary but not sufficient. Chantal Mouffe’s
concept of agonistic pluralism® offers a complementary perspective. Although
challenging to implement in practice, Mouffe would argue that ECoCs should
not seek to resolve cultural contradictions between classes but rather to
channel conflict productively. Each class of producers and consumers could
shift from antagonism to agonism, investing in participatory engagement'
that legitimizes difference rather than masking it. The risk in this approach is
that ECoCs may fetishize social tensions while simultaneously contributing to
the reproduction of social inequalities.

Consequently, one must navigate between a rightist approach, which
interprets cultural contestation as a democratic value rather than a failure
of unity, and a leftist approach, which emphasizes that democracy involves

8 Pierre Bourdieu, Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste. (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1984), 62.

® Nancy Fraser, Scales of Justice: Reimagining Political Space in a Globalizing World (New York:
Columbia University Press, 2009), 163, 165.

10 Bourdieu, Distinction, 258.

' Bourdieu, Distinction, 176.

12 Chantal Mouffe. Agonistics: Thinking the World Politically (London: Verso, 2013), 48. For references
to the European project, see Mouffe, “An Agonistic Approach to the Future of Europe®, Agonistics,
43-54, especially the section about “Europe of Nations or Europe of Regions?*.

3 Mouffee coins the “citizen awakening* in Europe, that I adapted to the framework of ECoCs. See
Mouffee, Agonistics, 124.

36 Sfera Politicii nr. 1-2 (215-216) / 2025



not merely access to cultural consumption but also the equitable conditions
for sustained participation. Examining the quarrele between Left and Right
in the cultural field reveals that both protectionist and liberal perspectives
share a core concern: fostering participation in cultural life. Yet, the former
achieves this through redistribution, while the latter relies on competition.
The pressing question becomes: do residents compete with visitors over
scarce local resources, and is it feasible to implement redistribution within
this framework?

Several arguments merit consideration. On one hand, the framework of
neoliberal urbanism, as theorized by David Harvey, underscores the “right to
the city," which residents should exercise as a means of resisting the logics
of spectacle and commodification. In this context, ECoCs play a decisive
role in mobilizing culture as a vehicle for collective agency, a process that
parallels the symbolic accumulation of prestige, values, belonging, and
European awareness. Consequently, ECoCs are not merely instruments for the
competitive branding of European cities or platforms for conveying narratives
of resilience, inclusion, or solidarity - they are also arenas for cultivating and
educating emancipatory urban citizenship.

In many ways, ECoCs stimulate a more inclusive social contract while
redefining the models of cultural justice embedded within European
communities. On the other hand, expecting culture alone to overcome social
inequalities is overly ambitious. Social inequalities are frequently reproduced
through cultural inequalities, and thus ECoCs must aim to generate progress
across multiple dimensions of residents’ lives — material, symbolic, and political.
The material dimension involves a renewed perspective on redistribution; the
symbolic dimension fosters European awareness; and the cultural dimension
enhances the capacity of cities to represent themselves in relation to other
European cities or to function as core pillars within European cultural clusters.

I argue that a model of social justice embedded in ECoCs should address all
three domains, with a clear understanding that redistribution entails the fair -
not necessarily equal - allocation of cultural resources and opportunities for
engagement; recognition emphasizes the legitimacy and awareness of cultural
identities and initiatives; while representation ensures equitable participation
in European cultural life.

4 David Harvey, Rebel Cities: From the Right to the City to the Urban Revolution (London: Verso, 2012).

In fact, Harvey states that “the actually existing right to the city, as it is now constituted, is far too
narrowly confined, in most cases in the hands of a small political and economic elite who are in a
position to shape the city more and more after their own particular needs and he arts’ desire®; see
Harvey, Rebel Cities, 124.
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Quantifying the impact of ECoCs through statistics - such as investment
rates, completed infrastructure projects, tourist numbers, or GDP impact -
provides useful material indicators. Yet, many intangible outcomes, often
overlooked, significantly shape the title’s potential to mitigate cultural
and social inequalities: civic trust, social consciousness, and participatory
governance.

Inequalities, however, do not exist solely between residents or between
locals and visitors; they are also embedded within local cultural forms, some
of which are better positioned to generate profit, while others evolve more
disinterestedly. Increasing a community’s cultural self-awareness through
the ECoC title therefore entails fostering symbolic capital and deploying it to
address disparities between dominant, vernacular cultures and peripheral or
marginal ones.

In this sense, I posit that a social justice model operationalized by ECoCs
should seek to reshape cultural prestige - decoupling it from elitist and
exclusionary terms - while democratizing mechanisms of distinction, as
Bourdieu would suggest, for cultural fields that co-participate rather than
compete in symbolic production. Extending this perspective, ECoCs can also
engage culture to illuminate the essence of democracy, framing resilience
and well-being not as the absence of contradictions but as the coexistence
of differences. Festivals, exhibitions, and performances serve not only as
platforms for expressing individual cultural differences but also as clusters
for dialogue and critique, reinforcing European consciousness and countering
narratives that distort or falsify Europeanness.

Class asymmetries in cultural consumption reveal that even the concept
of social justice must be carefully curated. Should we focus on recognizing
plural identities with diverse cultural tastes and capacities for engagement,
or should we prioritize mechanisms ensuring the equitable representation of
all social classes in cultural planning and in evaluating the legacy of ECoCs?
Choosing the former implies that only certain classes are capable of producing,
exhibiting, and consuming culture - contradicting the democratic access to
culture that ECoCs inherently promote. Opting for the latter requires aligning
cultural and social policies to ensure that cultural labor is both impactful
and potentially profitable, enabling residents across social classes to convert
symbolic capital into economic capital.
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lll. Unequal Belonging and Reframed Europeanness.
Instead of Conclusions

One of the aims of this final section is to explore how a more inclusive model
of social justice could be embedded in the economic and cultural strategies of
ECoCs - without amplifying local inequalities, disparities between residents
and tourists as differentiated forms of cultural agency, or tensions among
communities that hold the title yet compete over their Europeanness through
rival narratives.

I argue that, at least from moral and social perspectives, ECoCs provide a
powerful lens for understanding European belonging, while consolidating
cultural capital distributed among those who produce, curate, perform, and
represent it. In short, ECoCs generate regimes of social visibility on cultural
grounds and tend to foster participatory - rather than merely representative -
governance of cultural resources, giving voice to social groups previously
marginalized within the cultural sphere.

Yet an unavoidable incommensurability must be managed with prudence: all
mechanisms that render diversity more visible and celebrate it can, at times,
inadvertently reproduce social hierarchies as cultural disparities. The real
challenge lies in leveraging culture as a platform for emancipation, even though
ontologically it remains a field of distinctions.

When adapting a social justice framework for ECoCs, we must consider
potential risks. Low-income residents, for example, may shift from passive
cultural consumption to passive cultural European awareness. In parallel, the
gentrification of heritage spaces - despite their potential to rejuvenate and
reconfigure social dynamics - can result in bourgeois urban clusters. A second
risk concerns the commodification of tangible and intangible traditions, which
over time may lose spiritual and identity-forming significance, becoming
increasingly spectacularized. ECoCs can thus consolidate a European neoliberal
cosmopolitanism, but the danger lies in curating cultural differences primarily
as marketable spectacles.

Ultimately, we must consider whether a synthesis of leftist and rightist
approaches can inform a robust model of social justice for ECoCs. I contend that
the leftist approach is particularly suited to combat cultural hegemony® in both
production and consumption. It also addresses divergent narratives of European
belonging that extend beyond centers and peripheries, as Wallerstein notes',

5 On the neo-liberal hegemony in culture and politics, see Mouffe, Agonistics, 124.
6 See Immanuel, Wallerstein. World-Systems Analysis: An Introduction. (Durham: Duke University
Press, 2004).
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encompassing postcolonial identities, the traumatic experiences of migrants,
and the perseverant contributions of the working class to an imagined European
homeland.

Conversely, the rightist approach carries a distinct ideological orientation:
it links heritage to meritocracy and emphasizes civilizational prestige,
manifested through cultural property, legacy, and institutional efficiency.
A closer examination of these two approaches reveals that the leftist agenda
promotes distributive justice, aiming to correct inequalities, whereas the rightist
agenda reinforces a competitive European framework, highlighting clusters of
accumulated excellence. The leftist approach fosters collective taste and social
virtues through democratic cultural consumption, while the rightist approach
emphasizes authenticity, efficiency, and differentiated individual talents.

Consequently, the rightist approach can stimulate the so-called heritage
economy”, focused on national pride, competition, and effective cultural
production. However, it cannot fully democratize culture, a task the leftist
approach addresses more successfully. The merit of the rightist perspective
lies in protecting culture from populist attacks. Finally, we must consider the
emergent dynamics of power consolidated by these approaches. The left excels
at soft inclusion, though primarily mapped regionally rather than universally. The
right excels at recognizing cultural merit and supporting symbolic hierarchies—
which any competition, including that for the ECoC title, depends upon—but
it risks soft exclusion, accelerating social privileges linked to excellence as an
elitist outcome. We cannot simply arbitrate between these two approaches;
rather, we must seek a way to intertwine them.

A concept coined by Throsby, in a very different framework that updates the critique on the
classical undertakings of cultural capital; see David Throsby. Economics and Culture. (Cambridge:
Cambridge University Press, 2001). “It opens up the question of defining popular culture, an area
seen in contemporary cultural studies as being oppositional to the hegemonic and restrictive prac-
tices of high culture®; see Throsby, Economics and Culture, 7.
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Recenzie

Reflexul de agatare.
Despre o alta fata a Basarabiei

HORIA VICENTIE PATRASCU

[National University of Science and Technology Politehnica Bucharest]

Nadejda Ivanov, Fracturi identitare / Secvente critice, Junimea, 2025

Titlul cartii Nadejdei Ivanov este pe cat de fascinant pe atat de elocvent
intrucat ne arunca in miezul cel mai fierbinte al problemei identitatii. Privita de
obicei ca avand o coerenta si o unitate de monolit, identitatea este amenintata
de propria ei tautologie. Principiul identitatii conform caruia A este identic cu A,
adica orice obiect este identic numai cu sine insusi este sabotat de imuabilitate,
de riscul nemiscarii, de perspectiva incremenirii. Daca un lucru este identic
numai cu sine insusi — atunci, pe cale de consecinta, suntem nevoiti s negam
timpul, devenirea si in cele din urma fiinta insasi. Caci, la urma urmei, intrebarea
tuturor intrebarilor: ,de ce exista ceva mai curand decat nimic?“ nu-si poate
gasi nici un raspuns daca ramanem la identitatea pura si simpla, nemaivorbind
de faptul ca insusi verbul copulativ ne atrage atentia in privinta unei posibile
disocieri a lui A in chiar actul afirmarii identitatii sale cu sine insusi. In fiinta sau,
daca se prefera, in nefiinta primordiala trebuie sa se produca o fisura, o fractura,
sa apara un interstitiu care sa-i deschida calea manifestarii, a existentei, adica,
conform etimologiei (ex-sistere) a iesirii in afara, a situarii in fata si, intr-un
anumit sens, impotriva ei insesi. O problema complicata care subintinde istoria
gandirii de la Parmenide pana la Hegel si de la Hegel pana la cosmologii actuali
care investigheaza problema Big-Bang-ului...

[-a luat mult timp omenirii sa accepte ca, cel putin in ce o priveste, unitatea si
identitatea nu sunt nici pe departe un punct de plecare, ci, cel mult, un punct de
destinatie sau, mai curand, un deziderat, un ideal, niciodata pe deplin implinit.
Realitatea dezminte orice prejudecata spirituald sau religioasa in privinta formarii

42 Sfera Politicii nr. 1-2 (215-216) / 2025



omului ca individ si a speciei umane: evolutia, atat in sens ontogenetic cat si
filogenetic, pare sa stea mult mai mult sub semnul aleatoriului, al hazardului,
al intamplatorului decat sub semnul unei desfasurari subordonate unui anumit
principiu. Formarea individului si a speciei tine mai curand de mecanismul
invatarii prin incercare si esec decat de un sistem dialectic sau de o succesiune
teleologica. Datoram psihologiei si psihanalizei aceasta schimbare de paradigma
in privinta intelegerii persoanei umane, in sensul ca psihologia si psihanaliza
au demontat prejudecata unei identitati personale preexistente si au aratat
nenumaratele accidente, traume, franturi, fragmente din care in cele din urma,
de bine de rau, se com-pune persoana umana, incercand sa alcatuiasca un puzzle
cat mai plin de semnificatie.

Pe de alta parte, trebuie mentionat ca o asemenea prejudecata - a unitatii,
a identitatii - joaca un enorm rol formativ si ca, fara aceasta iluzie care se
inoculeaza in mintea copilului din primele zile ale vietii, acesta nu ar fi capabil sa
dezvolte o constiinta autonoma, sa rosteasca vreodata ,eu”. Prejudecata unitatii
la care ma refer se numeste familie sau traditie, religie sau mituri. Pentru ca
un infant sa poata forma o individualitate, sa se poata aduna intr-un intreg, e
nevoie sa i se dea impresia ca intregul, totalitatea, unitatea exista cu adevarat, in
carne si oase, ca ele sunt nu doar un ideal, ci o realitate cat se poate de concreta.
Un copil care nu are sansa unei dezvoltari in care unitatea si identitatea sunt
reprezentate cat mai credibil prin parinti, prin profesori, prin mediul in care
traieste, prin tara in care se afla, prin traditiile pe care le mosteneste - prezinta
un risc major de a dezvolta o personalitate destructurata, disociata, clivata - ca
sa folosesc cativa termeni din vocabularul psihanalizei.

Or, cartea Nadejdei Ivanov reuseste sa surprinda exact punctul nevralgic
al timpurilor noastre prin analiza extrem de atenta si rafinata pe care o face
unor scrieri aparute in spatiul cultural al Republicii Moldova. Constanta
celor doua epoci prezente in literatura analizata de Nadejda Ivanov (sovietica
si postsovietica) este pierderea pregananta, uneori aproape programatica,
ideologica, a iluziei unitatii si identitatii, ba chiar a asumarii rolurilor ce le revin
de catre parinti. Deceniile opt si noua ale secolului trecut sunt caracterizate
de o realitate politica si sociala fluida, iar parintii - departe de a fi stalpii si
reperele dezvoltarii juvenililor sunt ei insisi dezorientati, infantilizati, regresati —
din cauze economice, financiare, sociale. Asta daca nu sunt cu totul absenti, dat
fiind ca fenomenul migratiei economice debuteaza in anii 90 atat in Romania,
cat si in Republica Moldova. Sa adaugam la toate acestea faptul ca viziunea
postmoderna despre lume si viata si-a pus propria amprenta asupra mentalului
colectiv, pe cai mai mult sau mai putin subterane. In orice caz, furia demolarii
marilor mituri fondatoare, a marilor naratiuni, patosul dezvrajirii si desacralizarii
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lumii, dar si exaltarea multiplicitatii si pluralitatii in dauna identitatii si unitatii,
au zdruncinat persoanele mature si au provocat adevarate tragedii formative in
randul tinerelor generatii. Internationalismului comunist sovietic - ce urmarea
sa stearga orice urma de apartenenta la un grup definit prin traditie, etnie,
religie pentru a obtine de fapt o rusificare a popoarelor aservite Moscovei - i-a
urmat un globalism capitalist, un migrationism economic dublat de un melanj
ideologic, etnic, religios.

»Pacea sovietica“ pusese oarece surdina peste divergentele istorice dintre
~popoarele” traitoare in imperiul rosu, insa acestea nu au intarziat sa rabufneasca
imediat dupa dezmembrarea lui, cu profunde reverberatii in mintile celor aflati
inca in formare. Daca un simplu divort lasa urme adanci in psihicul unui copil
din cauza disputarii si revendicarii lui de catre cei doi parinti, consecintele
divortului etnic, lingvistic si in cele din urma genic din cadrul familiilor mixte,
ruso-moldovenesti sau ruso-ucrainene sunt enorme. Autoarea cartii de fata
marturiseste, intr-unul dintre interviuri, ca dupa anii 90, ea insasi s-a confruntat
cu o asemenea disputa, tatal - de origine ruso-ucraineana sustinand ca ,cea
mai frumoasa limba este limba rusa“, mama spunandu-i ca limba pe care o
vorbeste este limba moldoveneasca pentru ca la scoala - din clasa a V-a - sa
afle ca vorbeste... limba romana. Decizia Nadejdei Ivanov de a urma filologia, de
a se forma ca psihanalist si pasiunea ei pentru literatura cu subiect existential-
identitar fac parte dintr-o incercare personala de edificare si de rezolvare a unui
conflict launtric.

Trebuie subliniat faptul ca Basarabia face o nota distincta in spatiul ex-sovietic
intrucat criza identitara se complica prin aparitia unui al treilea termen. Daca
in mod obisnuit tarile desovietizate s-au confruntat cu o disputa binara, dintre
apartenenta ruseasca / sovietica si cea autohtona, in Republica Moldova disputa
este ternara, intre elementul rusesc / sovietic, cel modovenesc si cel... roméanesc.
In indelungata sa existentd separata de spatiul romanesc - fie ca aceasta
separare s-a produs din cauza imperialismului tarist, fie ca s-a produs din cauza
imperialismului comunist - in Moldova s-a incetatenit, cu un constant sprijin
al Moscovei, o constiinta nationala ,locala®, o identitate moldoveneasca. Scurta
perioada de unire cu Romania nu a fost, se pare, suficienta, pentru a produce
o constiinta nationala romaneascad, oricat de greu ne-ar fi, noua, romanilor, sa
o acceptam. Intr-adevar, romanilor le-a fost foarte greu sa accepte acest fapt,
iar in anii 90 s-au indreptat catre Basarabia cu o viziune romantic-unionista,
moldovenii de peste Prut fiind vazuti ca fratii lor de sange si de limba. Cu toate
ca nu a depasit niciodata o masa critica, unionismul a avut adepti si in randul
unor intelectuali si oameni politici din Basarabia, producand astfel o a treia
optiune si deopotriva o unda de soc identitara: revendicarea originii romanesti

44 Sfera Politicii nr. 1-2 (215-216) / 2025



a Moldovei de peste Prut laolalta cu proiectul revenirii ei in interiorul granitelor
Romaniei. In timp, aceasta revendicare a romanitatii moldovenilor de peste Prut
a fost consolidata prin sprijinul economic, cultural, financiar, politic acordat
de Romania Republicii Moldova, ca si prin declararea limbii romane ca limba
oficiala a statului moldovenesc si, mai ales, prin acordarea cetateniei romane
unui numar insemnat de basarabeni. Asadar, spre deosebire de tarile baltice de
exemplu, unde miscarea de desovietizare a coincis cu o miscare de reintoarcere
la autohton, la national, in Republica Moldova aceeasi tendinta se bifurca in
directia afirmarii independentei si a unei identitati moldovenesti, respectiv in
directia recuperarii unei mai mult sau mai putin indepartate origini sau identitati
romanesti. Ambele directii insa sunt extrem de problematice intrucat, pe de
o parte, unirea Basarabiei cu Romania, a durat prea putin ca sa se engrameze
intr-o veritabila memorie colectiva, istorica, iar pe de alta parte, Basarabia
independenta nu a existat niciodata inaintea anilor 90. Generatiile nascute in
anii 90 sunt obligate - in masura in care resping oferta identitara patronata de
Moscova, dar si pe cea unionista - sa priveasca numai inainte, spre aderearea
la Uniunea Europeana ca singura solutie de constituire identitara. Obtinerea
identitatii este, in acest caz, exclusiv progresiva, futurista, lipsita de o memorie
identitara, de o dimensiune retrospectiva, de o traditie, de o mostenire, de un
tezaur fondator.

Nu intamplator, unele dintre personajele din literatura analizata de Nadejda
Ivanov in Fracturi identitare / Secvente critice debordeaza de o nostalgie
patologicd — amintirile personale fiind fie repudiate si privite exclusiv din
perspectiva traumei si a raului, fie false, create sub impulsul confabulatiei, al
mitologiei inventate intr-un disperat efort de autointemeiere.

E demna de remarcat perspectiva noua pe care o aduce lucrarea Nadejdei
Ivanov asupra experientei identitare a tinerilor scriitori din Basarabia prin
comparatie cu cartile pe aceeasi tema publicate de Vasile Ernu. In timp ce
scriitorul de origine basarabeana care se consacra in Romania prin ,Nascut in
URSS* prezinta lagarul sovietic intr-o lumina edulcorata, putem spune chiar
nostalgica, romanele analizate de Nadejda Ivanov accentueaza dimensiunea
dramatica, tragica, a unor existente marcate de comunismul rusesc. E foarte
interesant ca majoritatea romanelor din prima parte a cartii sunt semnate de
autori de aceeasi varsta sau chiar mai in varsta decat Vasile Ernu, abia in partea
a doua, ,Secvente critice, scriitorii din generatia tanara fiind ceva mai numerosi.

E foarte posibil ca o anumita constiinta vinovata a romanilor sa fi fost
determinanta pentru disproportia evidenta dintre popularitatea cartilor lui Ernu
si foarte slaba receptare a literaturii traumatice din Basarabia. Mai exact, putem
presupune ca a fost mult mai convenabil pentru cititorii romani sa primeasca
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amintiri si imagini avuabile dinspre o comunitate afina daca nu consangvina
privitor la care si-ar putea reprosa, perfect indrepatit, ca au abandonat-o timp
de jumatate de secol. Lectura cartilor scrise de Vasile Ernu ii protejeaza de
asemenea neplacute sentimente de vinovatie si responsabilitate din moment
ce substratul acestor confesiuni este unul pozitiv, inervat de categoriile
interesantului, utilului, amuzantului si formativului. Tulburatoarelor relatari ale
unor experiente profund traumatice precum cele analizate de Nadejda Ivanov,
cititorii romani le-au preferat confesiunile si efuziunile recuperatoare ale lui
Vasile Ernu, atinse de aripa unui patetism rusovietic.

Cu pregatirea sa psihanalitica si literara, Nadejda Ivanov stie sa detecteze
in scrierile analizate dezorientarea completa a unor copii cu parinti dezaxati,
instabili, infantili. Unii incearca sa-si gaseasca cu disperare un teren ferm fie in
persoana vreunei bunici (,cea mai mama dintre toate mamele“ - cum isi descrie
unul dintre personaje bunica, e vorba de Woldemar, personajul din romanul
cu acelasi nume al lui Oleg Serebrian), fie in rolul de copil parental (asa cum
se intampla cu personajul narator din romanul Tatianei Tabuleac, Vara in care
mama a avut ochii verzi).

Ceea ce este cu totul remarcabil in cartea Nadejdei Ivanov este ca reuseste
sa surprinda in personajele literare analizate o paradigma de cautare a unitatii,
de formare, de orientare, expresie clara a unui reflex de agatare. Asa cum puii
de maimuta se nasc cu un instinct de agatare care-i face sa se prinda de burta
mamei lor (instinct care supravietuieste, miniaturizat, si in bietul pui de om),
omul a dezvoltat in sutele de mii de ani de cand a aparut, un instinct de agatare
psihologicd. Acest instinct il face sa se orienteze dupa si sa imite persoana cea
mai adunata, cea mai ,intreaga‘, cea mai unitara din mediul sau pentru a-si putea
structura, coagula propria identitate, propria individualitate. Indiferent unde o
gaseste - intr-unul dintre parinti sau in ambii, in bunici, in saman sau in preot,
in traditiile comunitatii sale - prezenta unui asemenea model unitar este absolut
necesara pentru formarea fiintei umane. Ce se intampla insa cand in jurul lui
nu gaseste niciun asemenea model demn de a fi imitat intru cucerirea propriei
sale identitati? Aici lucrurile devin cu totul interesante - pentru ca Nadejda
Ivanov ne demonstreaza cu o acribie demna de invidiat ca exista mecanisme de
compensare a absentei unui asemenea model de unitate. Unul dintre ele este
incercarea de a-si gasi o sursa identitara intr-o generatie trecuta, fie a bunicilor
sau strabunicilor, fie intr-un trecut fabulos, mitologic, de sorginte aristocratica.
Rusinea si masochismul ar fi un alt mecanism de aparare in fata aneantizarii.
E preferabila, ne spune autoarea, disocierea de sine decat absenta oricarui
sine. Ura este, de asemenea, un mecanism de aparare in fata golului launtric si
exterior pentru ca ura totusi aduna, contureaza un obiect, fie el si negativ, ceea

46 Sfera Politicii nr. 1-2 (215-216) / 2025



ce este pur si simplu salvator in situatia de abis existential in care se afla multe
dintre personajele cartilor luate in discutie.

Toate acestea se sprijina pe anumite structuri psihologice profunde, foarte
bine puse in lumina de Nadejda Ivanov, cu ajutorul psihologiei jungiene, al
hermeneuticii lui Mircea Eliade sau al filosofiei inconstientului a lui Lucian Blaga.
E vorba despre acele structuri profunde, innascute, de cautare a unitatii si de
orientare care exista indiferent de contextul spatio-temporal in care o asemenea
nevoie e contestata teoretic si practic, idelologic si prin politici aplicate. Sa
numim doar nostalgia originilor (manifestata ca regressus ad uterum), despre
identificarea cu mama (prima iubire) echilibrata de aspiratia - prin intermediul
figurii paterne - catre Idealul sinelui, cautarea sacrului, matricile stilistice s.a.m.d.

Aceste structuri a priori - ne dovedesc ca in ciuda politicilor de dezintegrare
si delocalizare (fie ele internationalist-comuniste, fie globaliste) ramane -
consubstantiala speciei umane - o profunda nevoie de unitate si de identitate a
carei neimplinire genereaza o ,personalitate” sau chiar o ,comunitate“ disociata,
fragmentata, sfartecatd.
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Recenzie

Redistribuire sau recunoastere?
O polemica ratata

GELU CRISTIAN SABAU
[,Hyperion* University]

Axel Honneth & Nancy Fraser, Despre redistribuire si recunoastere. O controversad
politico-filosofica, traducere de Maria-Magdalena Anghelescu, introducere de
Codrin Taut, Editura Tact, Cluj-Napoca, 2012, 365 p.

Cartea de fata este rezultatul unei dezbateri care a avut loc in urma cu apro-
ximativ 20 de ani, intre ganditoarea americana Nancy Fraser si filosoful german
Axel Honneth. Cartea, tradusa in limba romana cu mai bine de 10 ani in urma,
a ramas practic fara ecou.! Cei doi autori, desi sunt ganditori contemporani de
prima mana, sunt practic necunoscuti publicului larg din Romania. De aceea voi
spune cateva cuvinte despre ei. N. Fraser a predat filosofie, teorie critica si femi-
nism la New School in New York si ca profesor invitat in mai multe universitati
din SUA si din Europa. S-a remarcat prin incercarile sale de a propune o teorie
a dreptatii in contextul capitalismului global si pentru criticile aduse politicilor
identitatii, care tind sa abordeze problemele sociale intr-o maniera destul de
restrictiva. Axel Honneth a predat filosofia la Berlin, Frankfurt si Universitatea
Columbia in New York. A devenit cunoscut prin lucrarea sa Lupta pentru recu-
noastere, publicata in 19942, in cadrul careia isi propune o continuare a teoriei
critice a Scolii de la Frankfurt, in contextul falimentului intelectual si politic al
marxismului dupa 1989.

1 O exceptie notabila din acest punct de vedere o constituie un numar tematic gazduit de revista
Symposion in anul 2007, dar dosarul respectiv nu are legatura cu traducerea cartii in limba romana,
el fiind publicat cu cinci ani mai devreme. Vezi ,Recunoastere sau (si) redistributie?®, Symposion.
Revistd de Stiinte Socio—Umane, tom V, nr. 2 (10), 2007, pp. 409-451.

2 A. Honneth, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte, Surhkamp
Verlag, Frankfurt, 1994.
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Cartea de fata reprezinta o confruntare intre cei doi autori cu privire la
modalitatea de abordare a temei dreptatii sociale in epoca contemporana.
Cartea este compusa din patru texte, cate doua pentru fiecare autor, un prim
text in care fiecare isi sustine propria teza si un al doilea conceput ca o replica
ulterioara. Discutia a pornit de la o serie de conferinte in cadrul Tanner Lectures
pe care N. Fraser le-a sustinut in anul 1996 la Universitatea Stanford in calitate
de profesor invitat. In cadrul textului ei Fraser isi expune conceptia despre
dreptate, inteleasa bidimensional, ca o modalitate de a aborda problemele legate
de recunoastere, ce vizeaza statutul unor persoane in societate si, in al doilea
rand, ca o modalitate de rezolvare a problemelor de redistribuire, raportate in
genere la apartenenta la o anumita clasa sociala. Cele doua dimensiuni sunt
ireductibile una la cealalta si sunt in acelasi timp co-originare. Nu exista o ierarhie
apriori care sa poata fi stabilita intre ele si multe aspecte ce tin de abordarea
unor nedreptati sociale implica, intr-o proportie variabila, cele doua dimensiuni
ale dreptatii. Desigur, in aceasta modalitate de abordare a subiectului transpare
formatia nord americana a lui N. Fraser, in sensul in care considera ca problema
redistribuirii vine pe filiera teoriilor liberale ale distributivitatii propuse de
John Rawls si Ronald Dworkin, iar tema recunoasterii isi gaseste radacinile in
hegelianism, fiind elaborata de ganditorii existentialisti pe parcursul secolului
al XX-lea si, mai recent, de Charles Taylor sau Axel Honneth. Originile diferite
ale celor doua tematici contribuie si la disjunctia lor. Insa, dupa cum am spus,
aceasta modalitate de abordare a problemei tradeaza formarea in spiritul liberal
american a lui N. Fraser, deoarece problema redistribuirii nu a fost abordata nici
in mod exclusiv si nici pentru prima oara de autori precum Dworkin sau Rawls.
Procedand in acest fel, Fraser exclude traditii intregi de gandire, precum ar fi
cea a socialistilor fabieni din Marea Britanie, a revizionismului marxist initiat de
Eduard Bernstein, sau intregul program economico-politic implementat pornind
de la ideile lui J. M. Keynes.

Fraser considera ca disjunctia dintre cele doua teme nu e data doar de
traditiile diferite de gandire de la care se revendica fiecare dintre ele, ci si de
inradacinarile lor sociale diferite. Problemele de redistributie sunt inradacinate
in structura economica a societatii, pe cand problemele legate de recunoastere
in ordinea de statut. Daca ne imaginam la modul ideal doua tipuri de societate,
o societate traditionala, pre-moderna, in care toate relatiile sociale decurg
din gradul de rudenie (casatoria, relatii sexuale, ocupatiile, prestigiul social,
distribuirea bunurilor etc.), atunci o astfel de societate este reprezentativa pentru
paradigma culturalista, conform careia toate problemele sociale se pot reduce la
chestiuni legate de recunoastere. Daca luam in considerare o societate reglata
eminamente de piata, in care orice aspect al vietii sociale este dat de cererea
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si oferta pe o anumita piata, atunci in acest caz putem vorbi de o paradigma
economista, in cadrul careia toate problemele sociale pot fi reduse la probleme
de redistribuire. In lumea contemporana cele doua tipuri de logica sunt diferite,
dar nu functioneaza niciodata separat, ci ele se intersecteaza. Desigur, atunci
cand vorbim despre veniturile mici ale unor categorii profesionale, problema
vizata in primul rand este una de redistribuire, si abia subsecvent una de
recunoastere, iar cand abordam chestiuni legate de drepturile femeilor spre
exemplu, in primul rand problematica vizata este cea a recunoasterii si abia apoi
a redistributiei. Insa, o conceptie bidimensionald a dreptatii este subsecvent
prezenta intotdeauna. Spre exemplu apartenenta la un anumit gen implica in
primul rand o problema de recunoastere, dar genul are si o dimensiune de clasa,
deoarece munca in gospodarie nu este remunerata sau pentru ca exista mai
multe femei care presteaza munci mai prost platite (asa numitele slujbe pink
collars). Rasa are de asemenea implicatii bidimensionale, deoarece in sclavie
sau in exploatarea in munca rasa a fost adesea asociata cu clasa. Insa si clasa
sociala implica nu numai chestiuni legate de redistribuire a veniturilor, ci si
probleme legate de recunoastere, caci venituri mai mici implica de multe ori
o recunoastere sociala mai scazuta. In felul acesta Fraser incearca sa previna
tendintele centrifuge ale celor doua tipuri de cereri si sa le aduca impreuna,
aratand modul in care ele se interconditioneaza reciproc. O cerere legata de
obtinerea recunoasterii implica o dimensiune redistributiva si, invers, o cerere
legata de redistributie implica aspecte ce tin de recunoastere. Ajungem astfel la
problema cererilor legitime. Dintre toate cererile posibile, de recunoastere sau
de redistribuire, care pot fi criteriile in functie de care unele devin legitime, iar
altele nu?

Criteriul propus de Fraser in acest sens este numit paritate participativa.
Paritatea participativa sustine ca cererile legate de recunoastere sau redistri-
butie sunt legitime in masura in care permit tuturor membrilor societatii sa
participe in mod egal la dezbaterile sociale. Acest criteriu are in vedere idea-
lul egalitatii, reprezentativ atat pentru participarea democratica, cat si pentru
liberalismul economic. insa, N. Fraser pierde aici din vedere faptul ca, desi piata
libera se bazeaza pe egalitatea juridica si pe competitia meritocratica, are totusi
la baza o logica de functionare mai degraba opusa logicii democratice. Ea tinde
sa produca inegalitati si inechitati, nicidecum egalitate si participare inclusiva.
De aceea liberalismul economic are nevoie de redistribuirea democratica pentru
a pastra un echilibru si a nu ajunge intr-o zona aristocratica si exclusivista care
nu ii e straina ca modalitate de functionare.

Paritatea participativa trebuie sa fie reprezentativa la nivel de inter-grup (in
raportul dintre grupurile majoritare si cele minoritare), in sensul ca criteriile
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majoritatii nu trebuie sa excluda participarea anumitor minoritati. Si, pe de alta
parte, trebuie sa fie reprezentativ la nivel de intra-grup, in sensul in care criteriile
solicitate de anumite minoritati nu trebuie sa incalce criteriile universal valabile.
Daca aplicam aceste criterii, de exemplu, la cazul disputei din Franta cu privire
la portul voalului musulman in scoli, la nivel de inter-grup, voalul musulman nu
poate fi interzis daca nu sunt interzise si simbolurile altor religii in scoli; iar la
nivel de intra-grup el poate fi acceptat doar daca exista o garantie ca purtarea
lui nu este semnul unei subordonari a femeii fata de barbat in comunitatea
musulmana. In felul acesta intelege N. Fraser sa abordeze revendicarile sociale
contemporane, urmarind in special corelatiile dintre diversele tipuri de
revendicari si modul in care ele permit accesul la spatiul public.

De cealalta parte modelul construit de A. Honneth are o cu totul alta
arhitectonica principiala. El pleaca de la ideile dezvoltate in lucrarea sa
Lupta pentru recunoastere si considera ca dimensiunea redistributiva poate
fi redusa la tema recunoasterii suficient de bine diferentiata. Altfel spus,
situatiile de redistribuire devin cazuri particulare ale recunoasterii. in cazul
sau recunoasterea este legata de o idee de bine individual, care poate fi atinsa
prin autorealizarea individului la nivel social. Aceasta perspectiva a unui bine
intrinsec lipseste din abordarea lui Fraser, mai mult, este tocmai ceea ce ea ii
reproseaza lui Honneth. Honneth discuta despre trei aspecte ale recunoasterii,
cu implicatiile lor conexe la nivel institutional: o prima dimensiune este data de
iubire, aceasta isi gaseste de obicei locul in cadrul familiei. Apoi, recunoasterea
legala, care implica aspectul institutional juridic. O data cu modernitatea
capitalista se produce o transformare radicala, in sensul in care recunoasterea
legala nu mai este legata de statutul social, precum in societatile traditionale, ci
ea se democratizeaza, indivizii devenind egali in fata legii. Si, in cele din urma,
al treilea aspect al recunoasterii, este cel reprezentat de recunoasterea pe care
individul o obtine la nivel social, care nu mai este data de clasa sociala in care
se naste, ci de realizarile sale prin munca. Autorealizarea individului este legata
de ideea de meritocratie si de evolutia sa sociala prin intermediul activitatii
profesionale. Redistributia poate fi inteleasa ca o chestiune de recunoastere,
in sensul in care pozitia individului la nivel social este direct proportionala
cu contributia pe care acesta o aduce societatii. Pentru Honneth, majoritatea
revendicarilor politico-identitare pot fi intelese ca forme de expresie largita a
luptei pentru recunoasterea juridica.

In urma prezentarii celor doua perspective asupra recunoasterii si
redistributiei, nici unul din cei doi autori nu va accepta pozitia celuilalt pana
la capat. Si, de altfel, ambele pozitii au atat puncte forte, cat si puncte slabe.
Teoria lui Fraser este mai maleabila, prezentand criterii dinamice care pot face
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explicite mai multe situatii sociale concrete. In schimb Honneth ii reproseaza
ca este prea ancorata in empiric, in sensul in care, in loc sa ofere o legitimitate
pentru diversele tipuri de revendicari sociale, discuta doar despre revendicarile
care au fost deja exprimate public. Apoi, increderea lui Fraser este ca orice
problema poate fi abordata in spatiul public si solutionata pe baza dialogului.
Numai ca astfel de probleme presupun cadre axiologice de referinta diferite,
iar procedurile pentru solutionarea lor sunt complicate, existand riscul foarte
mare al unui blocaj. Blocaj care de multe ori se constata in realitate. Si, in plus,
Fraser pleaca de la premisa ca toti oamenii trebuie sa participe in mod egal la
viata sociala, deci ia ca punct de plecare a demersului sau ideea egalitatii. Numai
ca tocmai ideea egalitatii este una contestata azi, iar a pleca de la o premiza
contestata risca sa amane la infinit o posibila solutie.

De cealalta parte, pozitia lui Honneth are pretentia de a se inscrie intr-o
traditie aurorala a gandirii europene, dar punctual se dovedeste mai rigida,
neputand sa dea seama cu acelasi grad de suplete de diversele situatii concrete.
De asemenea, el situeaza ideea de bine la nivel individual, dar nu tine cont ca
modul in care este recunoscut individul in cadrul familiei, al institutiilor juridice
sau in cadrul activitatii profesionale este de multe ori influentat de diversi factori
de putere care pot sa distorsioneze tocmai aceste criterii ale recunoasterii.
Intr-un anume sens, punctul slab al lui Honneth este ca presupune a priori o
stare de fapt pe care isi bazeaza teoria, in conditiile in care scopul teoriei sale
critice ar trebui sa fie tocmai acela de a critica respectiva stare de fapt. Si, de
asemenea, exista anumite situatii concrete in care lui Honneth ii este dificil sa
explice cum un caz de redistributie poate fi inteles ca o situatie de recunoastere.
Spre exemplu, cazul in care cineva ramane fara loc de munca pentru ca firma la
care lucra a fost achizitionata de o alta companie, iar strategia noilor proprietari
presupune disponibilizarea unui numar de angajati. In aceasta situatie punctuala,
somajul nu este consecinta unui statut social precar, sau a lipsei de conditii
sociale, ci rezultatul functionarii mecanismelor economice de piata.

Pe de alta parte, acum suntem la o relativa distanta fata de momentul in care
aceste idei au fost emise si putem sa le evaluam si prin prisma evenimente-
lor care s-au desfasurat intre timp. Din acest punct de vedere putem constata
ca tentativa de aplicare a criteriilor bidimensionale de catre Fraser nu a pro-
dus practic rezultate. Nu numai ca tema recunoasterii a fost decuplata de facto
aproape definitiv de tema redistributiei, ci, mai mult, evolutia societatii occi-
dentale in ultimii 20 de ani a condus la accentuarea decalajelor sociale existente
si, deci, la o redistributie a veniturilor tot mai irelevanta din punctul de vedere
al dinamicii sociale. In acelasi timp, temele recunoasterii au ocupat aproape in
intregime agenda publica, pana acolo incat au provocat o contra-reactie destul
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de puternica prin alegerea lui Donald Trump presedinte pentru a doua oara.
Si, desigur, nu intamplator, primele masuri luate de Trump la inceputul aces-
tui mandat au fost tocmai impotriva politicilor recunoasterii implementate de
predecesorul sau. De cealalta parte, pe continentul european, desi demogra-
fia si forta de munca sunt sustinute in continuare de imigrantii extra-europeni,
viitorul politicilor multiculturale nu este nici aici foarte clar. Cu mai multi ani in
urma Angela Merkel, fostul cancelar al Germaniei, declara ca modelul multicul-
tural a esuat, deoarece imigrantii nu au reusit inca sa se integreze in societatea
germana, existand riscul ghetoizarii si al enclavizarii lor. intre timp, globalizarea
a accentuat si mai mult fluxurile migratorii, producand o competitie mai ridicata
exact in cadrul categoriilor sociale mai precare. Este o dovada in plus ca logica
liberalismului pietei la care se referea Fraser nu numai ca nu produce egalitate,
ci, dimpotriva, rezultatele ei sunt opusul egalitatii.? In plus, eficienta politici-
lor redistributive este tot mai scazuta, pentru ca statele le pot sustine tot mai
greu, in conditiile unei competitii globale tot mai acerbe. Daca temele legate de
recunoastere au fost definitiv decuplate de cele ale redistributiei, inlocuindu-le
aproape in totalitate, fara rezultate prea certe, putem sa intuim impasul care are
loc si din acest punct de vedere. Dupa impasul teoretic, destul de transparent in
cazul polemicii dintre Fraser si Honneth, in Occident poate fi constatat si impa-
sul practic al unor astfel de teme.

3 Ulterior, Fraser va recunoaste acest lucru, asumand in mod explicit ca logica de functionare a
capitalismului este una anti-democratica, deci contrazicind premiza de la care pleca in disputa sa
cu Honnet. Vezi N. Fraser, Cannibal Capitalism, Verso, London & New York, 2022, cap. 5 ,Butchering
Democracy: Why Political Crisis Is Capital's Red Meat*, pp. 115-139.
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